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NOTA  EDITORIAL 

Deficiencias  de  la  Pesquisa  Judicial 

I 


Obsiervando  con  detenimiento  las 
mucbas  cansas  criminales  que  a dia- 
rio se  fallan  en  los  tribunales  de  i a 
República,  se  niota  en  algunas  de 
ellas  la  deficiencia  con  que  los  encar- 
gados de  la  pesquisa  ban  procedido 
al  llevar  ;a  cabo  todas  aquellas  dili- 
gencias conducentes  al  esclarecimien- 
to del  hecho  y a la  identificación  del 
delincuente.  Lo  que  constituye  la 
parte  principalísima  del  proeedimien- 
tp,  como  que  representa  la  base  del  mis 
mo  y alrededor  de  la  cüal  va  a efec- 
tuarse la  discusión  del  plenario,  que- 
da en  muchos  casos  trunca,  por  falta 
de  acusiosidad  y de  diligencia  de 
parte  del  juez.  Abundan  los  ejem- 
plos, en  que  el  tribunal  de  Segunda 
Instancia  bla  mandado  la  práctica  de 
diligencias  indispensables  para  fa- 


llar, que  se  escaparon  en  la  pesqui- 
sa de  Primera  Instancia,  no  obstante 
la  indicación  nacional  que  de  ellas' 
está  haciendo  el  resto  de  las  actuacio- 
nes. Todo  ello  se  debe,  en  la  mayo- 
ría de  los  casos,  a falta  de  düigen*- 
cia  de  los  encargados  de  juzgar,  que, 
por  confiai’se  a empleados  subalter- 
nos, no  se  toman  el  trabajo  de  leer 
por  sí  mismos  los  procesos,  para  ha- 
cer a aquellos  las  indicaciones  que 
indudablemente  sugerirá  el  espíritu 
de  quien,  por  los  conocimientos  pro- 
fesioniales  que  posee  y por  suponér- 
sele avezado  a esta  clase  de  activi- 
dades, se  encuentra  en  aptitud  de  di- 
rigir con  acierto  una  pesquisa.  Ha- 
brá casos  — afortunadamente  los 
más  raros  — en  que  la  falta  de  prác- 
tica o de  ese  espíritu  sutil  que  se  ne- 
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cesita  par<a  ahondar  en  los  indicios 
mínimos,  deje  pasar  desapercibidos 
ciertos  hechos  al  iDarecer  nimios.  Y 
habrá  finalment  otros,  que  queremos 
creer  no  existan,  en  que  el  cumpli- 
miento del  deber  sui^edite  a la  hol- 
ganza. 

Pero,  sea-  cual  fuere  la  Causa  de 
esa  deficiencia  que  se  anota,  es  ne- 
cesario corregirla,  en  favor  de  ima 
más  acertada  administración  de  la 
Justicia.  Los  Jueces,  muy  compe- 
tentes en  cuanto  a su  preparación 
doctrinaría,  deben  formarse  im  me- 
jor concepto  de  lo  que  son  frente  a 
su  impel  de  investigadores,  de  escu- 
driñadores, en  cada  luia  de  las  in- 
cógnitas de  la  delincuencia.  Deben 
tener  presente  cpie  cada  caso  pre- 
senta diversas  modalidades  y que  no 
será  ima  norma  invariable,  calcada 
en  las  disposiciones  del  Código,  la 
que  lu’oduzca  los  mejores  resultados. 
Se  necesita  en  ese  sentido,  mucho  de 
la  malicia,  de  la  sutileza,  mejor  dicho, 
del  es23Íritu  judicial  para  conseguir  to 
dos  los  elementos  conducentes  a po- 
ner de  manifiesto  la  realidad  de  lo 
que  en  un  principio  puede  ser  una 
lógica  suposición.  Para  el  buen  pes- 
quisidor no  hay  indicio  insignifi- 
cante, no  hay  hecho  carente  de  in- 
terés, ni  diligencia  que  no  deba  prac- 
ticaree.  Muchas  veces,  las  cosas  que 
parecen  jDequeñas,  llevan  en  si  algo 
tan  grande  que  mmca  se  hubiera 
creído,  de  juzgar  únicamente  por  la 


ai^ariencia.  Por  eso  es  que  la  Ley 
señala  el  procedimiento  que  debe  se- 
guirse, ]Dero  deja  a la  calidad  mental 
del  Juez  un  cam^DO  muy  amplio  para 
que  pueda  hacer  todo  aquelló  que 
dentro  de  los  piáncipios  legales,  de- 
be llevar  a los  mejores  resultados. 

Yo  menos  necesario  es  que  los  Jue- 
ces conozcan  por  sí  mismos  die  los 
procesos,  que  se  empapen  en  ellos 
l^ara  poderlos  dirigir  acertadamente. 
El  jjropio  interés  debe  imjjidsarlos  a 
proceder  así : una  sentencia  será  tan- 
to más  fácil  cuanto  mejor  llevada 
haya  sido  la  i^esquisa,  porque  se  en- 
contrará el  Juez  frente  al  caso  claro, 
carente  de  dudas-.  Tendrá  frente  a 
su  criterio  los  elementos  indispen- 
sables jDara  fimdar  un  fallo  y todo 
esto,  en  rigor,  ri^presentará  ima  eco- 
nomía de  trabajo.  Allá  él  si  quiere 
que  los  subalternos  pongan  su  ini- 
ciativa al  servicio  de  las  causas  cri- 
minales. Esto  no  debe  excusarle  de 
examinar  el  trabajo  de  los  demás  y 
de  poner  todo  lo  suyo,  con  la  venta- 
ja de  que  el  ejemjDlo  que  él  dé,  será 
aliciente  para  el  trabajo  de  los  de- 
más y cuando  teng-a  bajo  su  direc- 
ción a pasantes  de  Derecho,  será  im 
verdadero  maestro. 

Con  estas  indicaciones,  que  nacen 
de  la  obser-vación,  iDueden  los  Jue- 
ces inspirar  sus  actividades  por  im 
camino  más  conveniente  a los  inte- 
reses soedales  que  les  están  confiados. 
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CORTE  SUPREMA  DE  JUSTICIA 

RESOLUCIONES  CIVILES  Y CRIMINALES 


CIVIL 

Concurso  de  la  Sociedad  "Lara  y Cía.” 


Cuando  no  se  pidiere  la  subsanación  de 
la  falta  en  la  Segunda  Instancia,  por 
no  haber  sjdo  posible  pedirla  en  la 
Primera,  es  improcedente  el  recurso 
de  casación  por  infracción  del  proce- 
dimiento. 

Oorte  Suprema  de  Jiusticia,  Gua- 
temala, once  de  Novieml)rc  de  mil 
uoveeieutos  veiiitisdete. 

1 

! 

Vista  jior  rccursio  de  casaeióu  y 
cou  sus  respectivos  antecedentes,  la 
sentencia  de  fecha  nueve  de  Sep- 
tiembre del  año  retropróximo,  en 
que  el  Juez  lo.  de  la.  Instancia 
de  este  Departamento,  declara:  que 
con  el  producto  de  lia  venta  de  los 
bienes  de  la  Sociedad  Lara  y Cía., 
se  deben  pag'ar  en  el  orden  que  se 
establece  en  el  “CbusB-derando”  de 
dicho  fallo,  los  honorarios  del  Síndi- 
co y Depositario,  los  alquileres  qtie 
oobra  el  Licenciado  don  Jiüio  Urru- 
tia;  luego  el  crédito  de  las  Señoritas 
María  y Concepción  Lara;  a conti- 
nuación, el  crédito  a favor  del  Ban- 
co de  Guatemala,  hoy  de  Emilio  Ca- 
poidliez  y Cía.,  y finalmente,  lo  que 
resulte  sobrando.  Se  aplicará  a can- 
celar el  crédito  del  Banioo  Interna- 
cional. 


RESULTANDO:  que  el  diez  y 
ocho  de  Junio  de  mil  novecientos 
veinte,  los  Señores  Monteros  Heima- 
nos,  apoderados  de  Eensterer  Ruhe 
y Don  Manuel  Czcrwrusky.  apode- 
rado de  Maldonado  y Cía.  se  presen- 
taron ante  el  Juez  lo.  de  la.  Instas- 
C'ia  de  este  Depailamento,  manifes- 
tando que  contra  los  señores  La.ra  y 
Cía.,  comerciantes  de  esta  plaza,  se  ha- 
bían iniciado  las  ejecuciones  siguien- 
tes: una  de  Clermont  y Cía.,  otra  de 
IMaldonado  y Cía.,  y la  que  representa- 
ba el  comerciante  Czerv’Tosky.  así  co- 
mo también  la  del  Banco  Intenmcio- 
nal  de  Guiatemala.  Los  ejecutados 
desde  hacía  algunos  meses  habían 
suspendido  sus  pagos,  y procedía  que 
se  les  declarara  en  quiebra,  dictándo- 
se las  providencias  que  en  tales  ca- 
sos estatuye  la  ley ; y i)or  último,  ma- 
nifestaron que  provocaban  el  con- 
curso corresixindiente. 

RESULTANDO : que  la  Sociedad 
“Lara  y Cía..”  fué  declarada  en 
qfiiebra  el  día  veintitrés  de  Junio 
del  nñsmo  año  (1920)  y la  Jimta  de 
acreedores  tuvo  lugar  el  doce  de  A- 
gosto,  a la  cual  concurrieron  las  per- 
sonas que  siguen.  Don  Jiüio  Cler- 
mont, en  representación  de  la  Casa 
Clermont  y Cía.,  Don  Manuel  Czer- 
wrusky  como  representante  de  la  so- 
ciedad Maldonado  y Cía.,  Lie.  Don  J. 
Luis  Charneaud,  representando  ai 
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Blanco  Internacional  de  Gaiateniala; 
Don  M.  Vicente  Pérez,  en  represen 
tación  de  la  Siociedad  Pensterer 
Eaüxe,  Don  Eduardo  Eivera,  repre- 
sentando a la  Casa  Internacional 
LeatlHer  Conipany,  el  Ingeniero  Don 
Ernesto  IMaroqnín,  por  sí,  el  Lie. 
Don  Eoberto  Matos,  exi  representa- 
ción del  Banco  d'e  Gnatenmla,  el  Lie. 
Don  Caados  Pacheco  Marroquín.  por 
si;  Don  Víctor  Manuel  Morales,  re- 
presentando a las  Señoritas  María  y 
Ooncejación  Lara;  Don  Max  Paetau, 
en  representación  de  la  Casa  Max. 
Paetau  y Cía.,  no  habiendo  compare- 
cido el  Lie.  Don  Federico  Castañeda 
Grodoy,  reixresentante  de  Don  Ma- 
nuel Eío  y de  Da.  Bosario  T.v.de  Eii- 
bio,  en  esa  jxmta  los  acreedores  ma- 
nifestaron lo  qxie  sigue : el  Lie.  Char- 
neaud,  que  los  documentos  del  Banco 
Internacional,  a qiüen  representa, 
obran  en  las  ejecuciones  respectivas, 
y los  créditos  del  referido  Banco, 
hasta  el  treinta  de  Jimio  de  mil  nove- 
cientos veinte,  ascienden  a la  canti- 
dad de  seicientos  sesenta  y nueve 
mil  qiññientos  setenta  y dos  pesos, 
ochenta  centavos,  moneda  nacional  y 
por  el  saldo  insoluto  que  pudiera  re- 
sultar en  el  crédito  prendario,  por 
veintinueve  mñ  cuatrecientos  seten- 
ta y siete  pesos,  cuarenta  y dos  centa- 
vos oro  americano ; el  Señor  Morales 
dijo ; que  el  crédito  de  sus  representa- 
das Señorátas  Lana,  por  valor  de  tres 
mil  pesos  oro,  más  sus  intereses,  cons- 
ta en  la  escritum  de  fecha  veintiimo 
de  agosto  de  mil  novecientos  di'ez  y 
siete,  autorizada  por  el  Notario  Don 
Eicardo  Ortiz  Sánchez,  instrumento 


público  que  se  encuentra  en  el  Juz- 
gado 2o.  de  la.  Instancia  de  este  De- 
partamento; el  Ingemero  Don  Er- 
nesto Marroquín  jiresentó  im  cheque 
protestado,  contra  el  Banco  Interna- 
cional, por  nñl  seicientos  setenta  y 
cinco  i>esos  oro  americano,  firmado 
loor  Lara  y Cía. ; el  Lie.  Pacheco  Ma- 
rreqiun  maiüfestó  que  su  crédito 
consta  en  la  escritura  de  fecha  quince 
de  enero  de  iml  novecientos  veinte, 
autorizada  por  el  Notario  Don  Da- 
niel Eannrez,  y el  valor  de  su  crédi- 
to asciende  a quimentos  pesos  oro 
americano,  por  haberle  pagudo  Lara 
y Cía.,  quinientos  pesos  de  la  misma 
moneda  y haber  cedido  el  resto  a Do- 
na Eosario  Tejeda  de  Eubio,  según 
escrituras  de  quince  de  Enero  y doce 
de  Pebreix)  de  nñl  novecientos  veinte, 
autoi'izadas  por  el  mismo  Notario 
Lie.  Eannrez;  el  Señor  Eivera  dijo; 
que  el  dociuuento  justificativo  del  cré- 
dito a fvor  de  la  Compañía  Interna- 
cional Hide  and  Leather  Cía.,  lo  pre- 
sentará en  su  oportimidad,  habiendo 
sido  excluido  de  la  jimta  por  el  mo- 
tivo exjxresado  a reserva  de  que  opor- 
timamente  presente  el  doemnento 
que  justifique  el  crédito  de  la  compa- 
ñía que  representa ; Don  Vicente  Pé- 
rez manifestó : que  el  doemnento  jus- 
tificativo del  crédito  que  representa 
consiste  en  la  escritiu’a  pública  de  fe- 
cha 30  de  Abril  de  mil  novecientos 
veinte,  otorgada  por  Don  Miguel  La- 
ra, ante  el  Notario  Don  José  Bari- 
Uas  Fajardo,  por  la  cantidad  de  doce 
mil  ochocientos  setenta  y seis  pesos, 
oro  americano  y nueve’  centavos ; Don 
Julio  Clermont,  manifestó:  que  su 
crédito  consta:  en  una  letra  de  cam- 
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bio,  por  seis  mil  ciiatroedeutos  ochen- 
ta y cinco  pesos,  oro  americano,  no- 
venta y nn  centavos,  y el  protesto 
que  hizo  el  Notario  Don  Luis  Viei- 
mann,  con  fecha  veintinueve  de  IMarzo 
de  mil  novecientos  veinte ; el  Lie.  Don 
Roberto  INIatos  manifestó  que : presen- 
taba una  lista  de  los  créditos  a favor 
del  Banco  de  Gruatemala  y en  la  cual 
figuran  catorce  letras  a cobrar  y li- 
quidadas en  diferentes  épocas,  y un 
comprobante  por  diez  y seis  mil  no- 
vecientos setenta  pe.sos  vinticinco 
centavos  moneda  nacional  que  adeu- 
dan a dicho  establecimiento  los  Se- 
ñores Lara  y Cía.,  incluyendo  los  co- 
respondientes  intereses;  Czci'wrusky 
manifestó:  que  el  crédito  de  la  Casa 
que  rejiresenta,  valor  de  setecientos 
dollars,  cuarenta  centavos,  consta  en 
la  escritura  pública  de  fecha  veinti- 
nueve de  Idayo  de  mil  novecientos 
veinte;  autorizada  por  el  Notario 
Don  Roberto  Matos ; y el  Señor  Pae- 
tau,  representante  de  Max.  Paetau 
y Luttman,  manifestó : que  su  crédito 
consta  en  un  giro,  valor  de  seicientos 
veinticuatro'  pesos,  cincuenta  centa- 
vos oro  y en  el  pixitesto  del  mencio- 
nado ghx)  que  hizo  el  Lie.  Don  Ro- 
berto Matos  el  veintiocho  de  Idayo 
de  mil  novecientos  veinte.  Habiendo 
pixicedido  los  acreedores  al  reconoci- 
miento y examen  de  los  créditos  que 
acaban  de  mencioniarse,  fueron  acep- 
tados todos  con  excepción  del  que  re- 
presenta el  Lie.  Pacheco  Marroquín  y 
el  de  Doña  Rosario  Tejeda  de  Rubio, 
cuyo  representante  no  couciutíó  a la 
junta.  Se  iirocedió  al  nombramiento 
de  Síndico  y Depositario,  y por  no 
haber  obtenido  ninguno  de  los  candi- 


datos mayoría,  en  lOs  términos  que 
expresa  el  Código  de  Oomereio,  el 
Juez  de  oficio  designó  para  esos 
cargos  al  Lie.  Don  José  Barillas  Fa- 
jardo y a Don  Narciso  Barrera,  res- 
pectivamente. 

RESULTANDO:  que  a soLeitud 
del  Síndico  del  concurso,  el  trece  de 
Junio  de  mil  novecientos  veintimio,  an 
te  el  Juez  lo.  de  la.  Instancia,  fueron 
rematados  los  bienes  del  eoncru’so,  cu- 
yo valor  ascendió  a la  cantidad  de 
DIEZ  Y SEIS  IMIL  DOSCIENTOS 
DIEZ  PESOS  NOVENTA  Y CUA- 
TRO CENTAVOS,  según  consta  en 
los  inventarios  que  se  practáoaron  o- 
jioi-tiuuunente ; habiendo  fincado  el 
remate  en  Don  Rafael  Oidiz  Sánchez, 
pn-  el  setenta  por  ciento  del  lavalúo 
ya  ex]>rcsado ; aprobado  el  remate  y 
praeti('ada  la  respectiva  liquidación, 
arrojó  la  suma  de  ONCE  MIL  TRES- 
CIENTOS CUARENTA  Y SIETE 
PESOS.  DIEZ  Y SEIS  CENTA- 
VOS ORO  AMERICANO. 

RESULTANDO:  que  contra  la 
Sociedad  Lara  y Cía.,  se  entablaron 
las  ejecuciones  que  en  seguida  se  ex- 
presan: a)  juicio  ejecutivo  iniciado 
por  el  Banco  Internacional,  con  fecha 
tres  de  Agosto  de  núl  novecientos 
veinte,  por  la  cantidad  de  (29,477.42) 
VEINTINUEVE  MIL  CUATRO- 
CIENTOS SETENTA  Y SIETE 
PESOS,  CUARENTA  Y DOS  CEN- 
TAVOS, ORO  AMERICANO.  La 
acción  la  fundó  el  referido  Estable- 
cimiento Baneaa’io  en  la  escritima  pú- 
blica de  errenta  corriente  con  garan- 
tía prendaria,  autorizada  por  el  No- 
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tario  Don  Federico  Vielmann  a cinco 
de  Marzo  de  mil  novecientos  diez  y 
nneve ; en  virtud  de  dicha  ejecución 
fueron  rematadas  las  maquinarias 
que  se  expresan  en  el  acta  de  fecha 
trece  de  Agosto  de  mil  novecientos 
veinte,  y las  cuales  dieron  en  prenda 
les  Señores  Lara  y Cía.  al  Banco  In- 
ternacional; practicada  la  respectiva 

liquidación  arrojó  la  suma  de  

TEEINTA  MIL  OCHOCIENTOS 
SESENTA  Y SEIS  PESOS,  SE^ 
SENTA  Y SIETE  CENTAVOS, 
ORO  AMERICANO  y la  cantidad 
de  DOSCIENTOS  SESENTA  Y 
OCHO  PESOS,  moneda  nacional,  que 
dando  un  saldo  insoluto  de  NHEVE 
MIL  DOSCIENTOS  SESENTA 
PESOS,  UN  CENTAVO  ORO  AME- 
RICANO, y OCHENTA  Y UN 
PESOS  moneda  nacional;  b)  Ejecu- 
ción entablada  por  el  Gerente  del 
Banco  Internacional  de  Guatemala, 
el  veintidós  de  Abrü  de  mil  nove- 
cientos vinte,  contra  la  Sociedad  La- 
ra  y Cía.  i>or  la  cantidad  de  UN  MI- 
LLON CIENTO  NOVENTA  Y UN 
MIL  CIENTO  DIEZ  PESOS  MO- 
NEDA NACIONAL,  y fundada  en 
la  escritura  pública  de  fecha  diez  y 
nueve  de  Marzo  de  mil  novecientos 
veinte,  autorizadla  por  el  Notario  Don 
Leonardo  Lara  G. ; c)  Juicio  ejecuti- 
vo iniciado  ¡xir  las  Señoritas  María 
y Concepción  Lára,  con  fecha  doce  de 
Diciembre  de  mil  novecientos  diez  y 
nueve,  por  tres  mil  pesos  oro  ameri- 
cano, más  intereses  y costas,  funda- 
do en  la  escritura  pública  de  fecha 
veintúmo  de  Agosto  de  mil  novecien- 
tos diez  y siete,  autorizada  en  esta 


Ciudad  por  el  Notario  Don  Ricardo 
Ortiz  Sánchez;  d)  Ejecución  entabla- 
da el  diez  y ocho  de  Mayo  de  mil  no- 
vecientos veinte,  contra  la  Sociedad 
“Lara  y Cía.  ”,  joor  Don  Manuel  Mon- 
teros R.  como  apoderado  de  los  Se- 
ñores Ponsterer  Rache  por  la  canti- 
dad de  doce  mil  ochocientos  setenta 
y seis  pesos  oro  ameridano  y nueve 
centavos  de  la  misma  moneda,  más 
los  intei'eses  correspondientes  y cos- 
tas, fundada  dicha  ejecución,  en 
la  escritura  de  fecha  treinta  de  Abril 
de  mil  novecientos  veinte,  autorizada 
en  esta  Capital,  por  el  Notario  Don 
José  Barillas  Fajardo;  e)  Ejecución 
iniciada  por  los  Señores  Clermont  y 
Cía.,  con  fecha  treinta  de  IMlarzo  de 
mil  novecientos  veinte,  por  la  canti- 
dad de  seis  mil  cuatrocientos  ochenta 
y cinco  dollars  noventa  y im  centa- 
vos, valor  de  una  libranza  girada  por 
los  mencionados  señores,  aceptada 
por  Lara  y Cía.,  no  pagada  y protes- 
tada el  veintinueve  de  Marzo  de 
aquel  año,  (1920)  por  el  Notario  Don 
Liñs  Viehnann;  y f)  Juicio  ejecutivo 
iniciado  con  fundamento  de  la  escri- 
tura de  fecha  veintinueve  de  Mayo 
de  mil  novecientos  veinte,  autorizada 
iror  el  Notario  Don  Roberto  Matos  y 
en  que  la  Sociedad  “Lara  y Cía.”  re- 
conoció adeudar  a Maldonado  y Cía., 
de  San  Francisco,  California,  la  can- 
tidad de  setecientos  pesos,  cuarenta 
centavos  oro  americano. 

RESULTANDO:  que  el  Síndico 
del  concui’so,  presentó  al  Juzgado  la 
memoria  respectiva,  en  q’,  entre  otras 
cosas,  consta  lo  que  a continua- 
ción se  expresa : los  acreedores  al  con- 
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curso  son : a)  Señoritas  María  y Con- 
cepción Lara,  i^or  la  cantidad  de  tres 
mil  dollars,  según  aj^yarece  en  la  es- 
critura de  veintiimo  de  Agosto  de 
iml  novecientos  diez  y siete,  autoriza- 
da por  el  Notario  don  Ricardo  Ortiz 
Sánchez;  b)  El  Banco  Internacional 
de  Guatemala,  por  seicientos  sesenta 
y nueve  mil  (pünientos  setenta  y dos 
pesos,  ocho  centavos,  moneda  nacio- 
nal, procedentes  del  crédito  reconoci- 
do en  escritura  de  diez  y nueve  de 
IMarzo  de  mil  novecientos  veinte,  au- 
torizada por  el  Notario  Don  Leonar- 
do Lara  G.,  y por  nueve  mil  doscien- 
tos sesenta  dóllares,  un  centavo  y 
ochenta  y un  pesos  moneda  nacional, 
ix>r  saldo  insoluto  de  la  ejecución  se- 
guida i3or  dicho  establecimiento  con- 
tra Lara  y Cía.,  cobrando  el  crédito 
prendario  por  veintinueve  mil  cua- 
trocientos setenta  y siete  pesos  cua- 
renta y dos  centavos  oro  americano; 
e)  Clermont  y Oía.,  por  seis  mil  cua- 
trocientos ochenta  y cinco  dóllares  no- 
venta y un  centavos,  según  protesto 
de  fecha  veintisiete  de  Marzo  de  mil 
novecientos  veinte,  hecho  por  el  No- 
tario Don  Luis  Vielmann;  d)  Fente- 
rer  y Rohe,  por  doce  mil  ochocientos 
• setenta  y seis  pesos,  nueve  centavos 
oro  americano,  conforme  a la  escri- 
tura de  treinta  de  Abidi  de  nul  no- 
vecientos veinte,  autorizada  por  el 
Notario  Don  José  BarUlas  Fajardo; 
e)  Ingeniero  Don  Ernesto  Marroquín 
poi’  mil  seicientos  setenta  y cinco  do- 
llars, conforme  el  protesto  levantado 
poa*  el  Notario  Don  Abel  Leiva,  el  día 
seis  de  Mayo  de  mil  novecientos  vein- 
te ; f ) Los  Señores  Mauricio  O.  Mea- 


ra y Oía.,  por  seiscientos  veinte  y cua- 
tro pesos,  cincuenta  centavos  oro 
americano,  según  protesto  de  fecha 
veiptiocho  de  Mayo  de  mil  novecien- 
tos veinte,  ante  el  Notario  Don  Ro- 
berto Matos ; g)  Los  Señores  Maído- 
nado  y Cía.,  i>or  setecientos  pesos 
cuarenta  centavos  oro  ameiúcano,  se- 
gún escritui'a  de  veinte  y nueve  de 
Mayo  de  mü  novecientos  veinte,  auto- 
rizada por  el  Notario  Dn.  Roberto  Ma- 
tos: h)  Los  Señores  Diqxmy  Lea- 
ther  y Cía.,  Inc.,  por  las  letras  que 
siguen:  No.  20.036,  por  742  dóllares, 
73  centavos ; No.  19.744  ix)r  6.553  dó- 
llares, 51  centavos;  No.  19.975  por 
1.065  dóllares,  51  centavos  y No. 
20.083,  por  260  dóllares,  51  centavos ; 
i)  Los  Señores  William  H.  Knox  y 
Co.  por  las  letrasi  que  siguen:  No. 
20.215  por  157  dóllares,  sesenta  y dos 
centavos,  y No.  19.611  por  102  dólla 
res,  58  centavos;  que  los  inventarios 
que  practicó  el  Notario  Don  Carlos 
O.  Zachrisson  de  las  existencias  de  la 
firma  quebrada  ascendieron,  a diez  y 
seis  mil  doscientos  cüez  pesos  noventa 
y cuatro  centavos  oro  americano,  pero 
al  rematarse  dichas  exi'stencias,  solo 
pudieron  venderse  por  el  setenta  por 
ciento  de  esa  suma,  que  son  once  mil 
trescientos  cuarenta  y siete  pesos  diez 
y seis  centavos  oro  americano;  que 
aimque  la  escidtura  de  las  Señoritas 
María  y Concepción  Lara,  es  anterior 
a la  que  el  Notario  Don  Leonardo 
Lara  G.,  autorizó  a favor  del  Banco 
Internacional  de  Guatemala,  el  diez 
y nueve  de  Marzo  de  mil  novecientos 
veinte,  las  operaciones  realizadas  con 
Lara  y Cía.,  que  dieron  origen  a la 
deuda,  datan  de  fechas  y documentos 


544 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


iiiuy  anteriores  la  la  escritura  a favor 
de  aquellas  señoritas';  que  con  esos 
antecedentes,  él  (el  Síndico)  opina- 
ba,  que  debe  pagarse  'en  primer  lu- 
gar, con  el  precio  obtenido  de  la  rea- 
lización de  las  existencias  de  Lar  a y 
Cía.,  al  Banco  Internacional  de  Gua- 
temala, las  dantidades  de  nueve  núl 
doscientos  sesenta  ilesos,  im  centavo 
oro  americano  y ochenta  y un  pesos 
moneda  nacional,  por  saldo  insoluto 
del  crédito  prendario,  y con  ciento  ca- 
torce mil  setecientos  noventa  y tres 
pesos,  veinticinco  centavos,  que  son 
el  equivalente,  ai  cambio  de  cincuenta 
y cinco  por  uno,  de  los  dos  mil  odien- 
ta  y siete  pesos,  quince  centavos  oro 
americano,  diferencia  entre  el  valor 
de  las  mercaderías  realizadas  y nueve 
mil  doscientos  sesenta  i>esos,  un  cen- 
tavo oro  americano,  valor  del  saldo 
insoluto  q'ue  se  lia  níandado  cubrir, 
amortiziar  el  crédito  a que  se  refiere 
la  es'ci-itiu'a  de  diez  y nueve  de  Marzo 
de  ññl  novedentos  veinte,  autorizada 
poi’  el  Notario  Don  Leonardo  Lara  G., 
a favor  del  Banco  internacional ; los 
demás  acreedores  quedan  totalmente 
insolutos;  que  preferentes  a todo  pago 
son  los  alquileres  del  local  que  ocupa 
la  tienda  de  Lara  y Cía.  y los  bono- 
rarios  del  Síndico  y Depositario,  to- 
dos ellos  quedan  a cargo  del  Banco 
Internacional  de  Guatemala,  y si  la 
casa  que  ocupa  la  fábrica  es  de  la 
Señorita  Inés  Gálvez,  debe  pagarse  la 
renta  correspondiente ; que  la  cesa- 
ción de  pagos  debe  fijarse  en  la  fecha 
en  que  se  hizo  la  declaratoria  de  quie- 
bra, la  que,  es  incidpable  y debe 
atribmrse  a la  sd'tuación  del  jmís,  por 
consecuencia  de  los  terremotos,  de  la 


guerra  europea,  de  la  baja  de  nues- 
tros innductos  y,  xjrincipalmente,  de 
las  enormes  fluctuaciones  de  los  cam- 
bios, superiores  a toda  previsión  y a 
todo  esfuerzo.  Esta  memoria  fué  leída 
a la  Junta  de  acreedores  del  concurso, 
el  día  veintisiete  de  Septiembre  de 
mil  novecientos  veintúmo,  jimta  a la 
qua  concurrieron  los  Señores  Don  Ra- 
fael Hantado,  en  representación  de 
las  Señoritas  María  y Concepción  La- 
ra y Doña  Victoria  Valle  de  Lara, 
representante  de  la  mortual  de  la  Se- 
ñorita Inés  H'ollos;  Don  Augusto  We- 
hacke,  en  reiDresentación  de  Clennont 
y Cía.,  el  Iñc.  Don  José  Liüs  Char- 
neaud,  como  rej^re sentante  del  Banco 
Internacional  'de  Guatemala,  Don 
Hennan  Kaltwasser,  como  represen- 
tante de  S'chlubach  Sapper  y Cía., 
de  esta  Ciudad  y de  los  Señores  Fens- 
terer  Riüie,  de  N ew  York ; Don  Emilio 
C'apouilliez,  como  beneficiario  de  los 
giros  librados  por  los  Señores  Dupony 
Leather  Co.,  de  New!  York  y Don  Max 
Paetau,  en  representación  de  los  Se- 
ñores Faurice  O.  Meara,  de  Nev 
■York ; el  Señor  Caporülliez  manifestó 
en  esa  ocasión  que  'se  hiciera  constar 
la  salvedad  de  los  derechos  que  repre- 
sentó; el  Lie.  Charneaud  dijo  estar 
conforme  con  la  memoria,  meno'S  en 
la  parte  en  que  'se  obliga  'al  Banco  que 
representa,  a pagar  renta  por  la  casa 
que  ocupa  la  fábrica  por  haber  sido 
consti'uidos  los  edificios  con  'dinero 
del  Banco  Internacional;  el  Señor 
Oapouilliez,  el  Ingeiüero  don  Ernesto 
Marroquí!!,  que  llegó  más  tarde,  y 
los  demás  acreedores  que  se  encotra- 
ban  jü’esentes  maiüf estaron ; que  se 
absteman  de  dar  su  voto,  pana  darlo 
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después,  al  estar  mejor  instruidos  del 
asunto;  y por  último  el  Juez  hizo  sa- 
ber a los  acreedores  que  se  habían  abs- 
tenido de  votar,  que  la  memoria  y ex- 
pedientes i-eloicionados  con  el  concui-so 
quedaban  en  ia  Secretaría  del  Juzgado 
por  el  término  de  ocho  días  improrro- 
gables, para  su  estudio.  El  propio 
Juez  y en  la  misma  fecha  dictó  una 
resolución  en  idénticos  j téiminos, 
“para  que  todos  los  interesados  en  el 
concurso  se  impusieran  de  la  memo- 
ria en  referencia  y emitieran  su 
voto”. 

RESULTAdíDO : que  las  Señori- 
tas María  y Ooncepción  Lar  a,  con 
fecha  seis  de  Febrero  de  mil  nove- 
cientos veintidós,  se  presentaron  an- 
te el  Juez  lo.  de  la.  Instancia  de  este 
Departamento,  demandando  la  prela- 
ción  de  su  crédito  por  tres  mil  pesos 
oro  americano,  respecto  al  que  cobra 
el  Banco  Internacional.  Tramitada 
la  acción  en  la  vía  ordinaria  el  men- 
cionado Juez  dio  fin  al  juicio  pronun- 
ciando la  sentencia  de  fecha  cuatro 
de  Abrü  de  mil  novecientos  veinti- 
trés, en  que  declaró:  lo.  que  el  cré- 
dito constituido  por  Lara  y Cía.,  a 
favor  de  las  Señoritas  María  y Con- 
cepción Lara,  por  tres  mil  pesos  oro 
americano,  en  escritura  de  veintiuno 
de  Agosto  de  mil  novecientos  diez  y 
siete,  autorizada  por  el  Notario  Don 
Ricardo  Ortiz  Sánchez,  es  de  prefe- 
rente pago,  al  constitiddo  por  los 
¡mismos  señores  a favor  del  Banco 
Internacional  en  escritura  de  diez  y 
nueve  de  Marzo  de  mil  novecientos 
veinte,  autorizada  por  el  Notario  Don 
Leonardo  Lara  G.,  y en  consecuencia, 


al  pago  de  dicho  crédito  debe  apli- 
carse antes  que  al  del  Banco  Inter- 
nacional, el  valor  del  activo  de  la  So- 
ciedad “Lara  y Compañía”;  y 2o. 
que  ell  depositario  de  dicha  quiebra 
debe  conservar  la  suma  de  tres  mil 
pesos  oiK)  americano  en  su  poder  para 
las  residías  del  juicio.  Por  auto  de 
fecha  trece  de  Abiül  de  ese  mismo 
año  (1923)  fue  declarada  consentida 
y ejecutoriada  la  sentencia  referida. 

RESULTANDO;:  que  el  seis  de 
F ebrero  de  mil  novecientos  veintidós, 
el  Lie.  Don  Julio  Urrutia,  como  apo- 
derado de  Doña  Rosario  de  Rubio,  se 
presentó  por  escrito  ante  el  Juez  lo. 
de  la.  Instancia  de  este  Departamen- 
to, manifestando:  que  no  estaba  con- 
foi-me  con  la  memoria  presentada  por 
el  Síndico  del  Conciu’so,  y pedía  que 
Se  mandara  depositar  en  el  Banco 
Colombiano  de  esta  Ciudad,  la  siuna 
de  once  mil  ¡lesos  oro  americano  que 
se  adeudaban,  nombrándose  mi  Síndi- 
co específico,  mientras  duraba  la 
ausencia  del  Lie.  Don  José  Ba- 
rillas  Fajardo,  para  seguir  el  juicio 
declarativo,  si  era  necesario.  Su  ac- 
ción la  fundó  el  Lie.  Urrutia  en  la 
escritui’a  pública  de  cesión  otorgada 
por  el  Lie.  Dbn  Carlos  Pacheco  Ma- 
rroquín  en  esta  Capital  el  día  doce 
de  Febrei'o  de  mil  novecientos  veinte, 
a favor  de  Doña  Rosario  Tejada  v. 
de  Rubio,  ante  el  Notario  Don  J.  Da- 
niel Ramírez.  La  mencionada  solici- 
tud la  proveyó  el  Juez  con  fecha 
veintidós  de  Junio,  mandando  correr 
traslado  en  la  vía  ordinaria  al  Sín- 
dico. 

RESULTANDO : que  el  veintitrés 
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de  Abril  de  nxil  novecientos  veinti- 
trés, Don  Benjamín  Herrarte,  como 
Gerente  Interino  del  Banco  Interna- 
cional de  Guatemala,  se  presentó  ante 
el  Juez  Primero  de  Primera  Instan- 
cia, manifestando  lo  que  sigue:  que 
en  la  memoria  presentada  por  el  Sm- 
dico  de  la  Quiebra  de  Lara  y Cía.,  se 
dió  preferencia  absoluta  al  crédito 
del  Banco  Internacional;  más  tarde, 
y en  viidud  de  un  juicio  ordinario 
que  las  Señoritas  María  y Concep- 
ción Lara  siguieron  únicamente  con 
el  Síndico,  se  estableció  que  el  crédi- 
to reconocido  a favor  de  ellas,  es  pre- 
ferente al  del  Banco  Internacional ; 
este  tiene  en  la  quiebra  dos  acreedu- 
rías;  la  tma,  simple,  la  otra,  proce- 
dente del  saldo  insoluto  que  resultó 
después  de  seguida  la  ejecución  por 
im  crédito  prendario ; la  prelación  de 
éste  último  sobre  el  que  reclaman  las 
Señoritas  Lara,  es  indiscutible ; lo  es 
también  la  preferencia  que  existe  a 
favor  de  otros  créditos  que  posee  el 
Banco ; y para  salvar  los  intereses  del 
Banco,  demandaba  en  la  vía  ordina- 
ria a las  expresadas  Señoritas  María 
y Concepción  Lara  y al  Síndico,  de 
la  quiebra,  a fin  de  que  se  declarase : 
lo.  que  el  crédito  que  dimana  del  sal- 
do insoluto  a que  se  ña  ñecño  referen- 
cia y que  es  propiedad  del  Banco, 
debe  pagarse  antes  que  el  de  las  de- 
madadas;  2o.  que  los  demás  créditos 
que  tiene  el  Banco  y que  son  de  fecña 
anterior  al  de  aquellas  Señoritas, 
deben  satisfacerse  con  preferencia  al 
de  ellas  y después  de  cubierto  el  que 
previene  del  saldo  insoluto ; y 3o.  que 
deben  suspenderse  los  efectos  del 
fallo  que  lograron  á su  favor,  mien- 


tras no  esté  debidamente  aprobada 
la  memoria  del  Síndico  y concluida  la 
contienda  que  iniciaba;  y concluyó 
su  demanda  protestando  las  costas 
en  caso  de  oposición  de  las  demanda- 
das. Corrido  traslado  en  vía  ordina- 
ria de  esta  demanda  al  Síndico  del 
Concurso  y a las  Señoiitas  Lara,  el 
isrimero,  lo  evacuó  manifestando  que 
estaba  de  acuerdo  en  que  se  hiciera 
la  declaratoria  solicitada  por  el 
Biancoi^  y las  segundas,  negaron  la 
demanda,  opusieron  la  excepción  de 
cosa  juzgada  y conti'a  demadaron  al 
Banco  Internacional  de  Guatemala, 
por  las  costas,  intereses,  daños  y per- 
juicios que  su  acción  les  originase. 
Abierto  el  jrdcio  a prueba  y previos 
los  demás  trámites  legales,  el  Juez 
lo.  de  la.  Instancia  pronunció  la 
sentencia  de  fecha  catorce  de  Octu- 
bre de  mil  novecientos  veinticuatro, 
en  que  declara : lo.  que  por  ser  el  eré 
dito  de  las  Señoritas  Lara,  de  prefe- 
rente pago  a los  del  Banco  Interna- 
cional, qué  se  han  relacionado,  las 
absuelve  de  la  demanda;  2o.  se  ab- 
suelve al  Banco  Internacional  de  la 
reconvención;  y 3o.  No  hay  especial 
condenación  en  costas.  Esta  senten- 
cia fué  confirmada  por  la  Sala  la. 
de  la  Corte  de  Apelaciones,  el  vein- 
tisiete de  Marzo  de  mü  novecientos 
veinticinco,  y habiéndose  interpues- 
to casación  contra  este  último  pix>- 
n\mciamiento,  esta  Suprema  Corte, 
por  sentencia  de  fecha  diez'  y seis  de 
Julio  del  mismo  año  (1925)  desesti- 
mó aquel  recurso. 

RESULTANDO : que  el  veintiséis 
de  Enero  de  mil  novecientos  veinti- 
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cinco,  el  Lie.  Don  Julio  Urrntia, 
como  apoderado  de  Don  Emilio  Ca- 
pouilliez  y Oo.,  dueños,  en  virtud  de 
endosos,  del  crédito  que  la  Sociedad 
Lara  y Co.,  tiene  a su  cargo  y a favor 
de  Dupony  Leather  Co.,  (inc)  de  New 
York,  se  presentó  ante  el  Juez  lo. 
de  la.  Instancia  manifestando  lo  que 
sigue:  que  dicho  crédito,  que  ascien- 
de a la  cantidad  de  seis  mil  trescien- 
tos trece  pesos,  ochenta  y cinco  cen- 
tavos, oro  americano,  fué  constitui- 
do por  la  mencionada  'Sociedad  en 
virtud  de  varias  letras  de  cambio 
que  aceptó  en  los  meses  de  Febrero, 
Marzo,  Abril  y Mayo  de  mil  nove- 
cientos diez  y siete,  letras  que  fueron 
debidamente  protestadas  ]ior  el  No- 
tario Don  Roberto  Matos,  en  esta 
Ciudad,  el  20  de  Abril,  el  23  y 26 
de  Mayo  y el  15  de  Junio  del  mismo 
año  (1917) ; que  la  memoiúa  del  Sín- 
dico del  'CJonciu'So  de  Lara  y Cía., 
pendiente  de  aprobación,  supedi- 
taba el  crédito  de  los  señoreé  Du- 
pony Leather,  a otros  que  no  tienen 
mejor  derecho;  y que  demandaba  al 
Síndico  del  Concurso  de  Lara  y Cía., 
para  que  en  su  oportunidad  se  de- 
clarase que  los  señores  Dupony  Lea- 
ther y Cía.,  tenían  derecho  a ser  pa- 
gados íntegramente  con  los  fondos 
existentes  del  Concurso  de  Lara  y 
Cía.,  en  virtud  de  la  prelación  de 
sus  derechos.  Corrido  traslado  en 
vía  ordinaria  de  esta  demanda,  al 
Síndico,  opuso  las  excepciones  de 
obscuridad  o defecto  legal  en  la  ma- 
nera de  proponer  la  demanda  y fal- 
ta de  personalidad  en  el  Lie.  Urru- 
tia  por  no  haber  acompañado  el  po- 
der con  que  gestionaba.  Tramita- 


das las  excepciones  aludidas  fueron 
declaradas  sin  lugar  por  el  Juez  lo. 
en  auto  de  fecha  treinta  de  Marzo 
de  mil  novecientos  veinticinco,  reso- 
lución que  confiranó  la  Sala  la.  de 
Apelaciones  el  veinticuatro  de  Abril 
de  ese  mismo  año  (1925). 

RESULTANDO:  que  el  9 de  Sep- 
tiembre de  mil  novecientos  veinti- 
séis, el  Juez  lo.  de  la.  Instancia  de 
este  Departamento,  pronunció  la  sen- 
tencia de  que  al  principio  se  hizo 
relación  y habiendo  apelado  el  Ge- 
rente Interino  del  Banco  Interna- 
cional, fueron  elevados  los  autos  a la 
Sala  la.  Tribunal  que  empezó  a 
substanciar  la  segunda  instancia,  co- 
rriendo trasHado  al  apelante,  quien 
al  evacuarlo,  solicitó  que  se  declara- 
se la  nulidad  e insubsistencia  del 
fallo  apelado,  por  haber  sido  pro- 
mmeiado  éste  sin  llamar  autos  y es- 
tando pendientes  de  trámite  otros 
juicios  ordinarios,  cuya  resolución 
debe  ser  previa.  Ck>rrido  traslado 
sucesivamente  al  Síndico  del  Concur- 
so y a las  Señoritas  Lara,  ninguna  de 
dichas  personas  lo  evacuó,  por  lo  que 
en  su  rebeldía  y«a  petición  de  pai'te 
se  mandó  continuar  con  Don  Emüio 
Capouilliez.  El  Lie.  Don  José  Ma- 
riano Trabanino,  como  apoderado  de 
Emilio  Capouilliez  y Cíá.,  solicitó  el 
abandono  de  la  2a.  Instancia,  y tra- 
mitado el  incidente,  fué  resuelto  por 
auto  de  fecha  siete  de  Marzo  del  co- 
rriente año,  declarando  la  Sala  la. 
de  Apelaciones  abandonada  la  2a. 
Instancia  y firme  la  resolución  que 
la  motivó. 

RESULTANDO:  que  Don  Jorge 
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Urruela,  en  concepto  de  Gerente  del 
Banco  Internacional  de  Guatemala, 
y con  auxilio  del  Abogado  Don  José 
Ij.  Charnaud  se  presentó  ante  esta 
Suprema  Oorte  introduciendo  rectrr- 
so  extraordinario  de  casación  contra 
la  sentencia  que  profirió  el  Juez  lo. 
de  la.  Instancia  de  este  Departa- 
mento, con  fecha  nueve  de  Septiem- 
bre del  año  retropróximo,  y contra 
el  auto  en  que  la  Sala  la.  de  Apela- 
ciones, declapó  el  abandono  de  la  2a. 
Instancia,  'sin  estar  vencido  el  tér- 
'mino  para  el  abandono.  El  recurso 
lo  interpone  el  Señor  Urruel'a  por 
quebrantamiento  de  fonna  en  virtud 
de  no  haberse  llamado  “autos  con 
citación  para  sentencia,”  y por  viola- 
ción de  los  artícidos  1282  Cód.  de 
Comercio;  134  del  de  Enjuiciamien- 
to; 599,  871  Proce<dimientos  Civiles; 
113  del  Decto.  No.  273  y 689  del  Có- 
digo Civil. 

'CONSIDERANDO:  que  los  artí- 
culos 113  del  Decto.  Gnvo.  No.  273 
y 689  del  Cód.  Civil,  carecen  de  apli- 
cación en  el  presente  caso;  porque 
el  auto  de  aban'dono  de  la  Segunda 
Instancia,  tiene  por  principal  obje- 
to dejar  ejecutoriado  el  fallo  y por 
consiguiente  expedito  el  derecho  de 
las  partes  para  que  puedan  interpo- 
ner el  recurso  extraordinario  de 
casación. 

CONSIDERANDO:  que  si  bien 
es  cierto,  que  el  Gerente  del  Banco 
Internacional  de  Guatemala,  al  ex- 
presar agi'avios  con  motivo  de  la 
sentencia  que  pronunció  el  Juez  lo. 
de  la.  Instancia  de  este  Departa- 
mento, con  fecha  nueve  de  Septiem- 
bre del  año  próximo  pasado,  mani- 


fes)tó  ante  la  Sala  la.  de  la  Corte 
de  Apelaciones,  las  irregularidades 
en  que  había  incurrido  el  Jpez  al 
tramitar  la  qxxiebra  de  los  señores 
Lar  a y Cía.,  también  lo  es,  que  di- 
cho señor  no  continuó  sus  gestiones 
hasta  lograr  que  el  Triubnal  que  co- 
nocía del  asimto,  pronunciara  su 
fallo  declarando  la  nulidad  de  la 
sentencia  apelada,  para  que  queda- 
ran subsanadas  las  omisiones  a que 
se  refiere  el  mencionado  Gerente  en 
el  memorial  que  presentó  ante  la 
Sala  resixectiva,  sino  por  el  contra- 
rio abandonó  aquella  Instancia;  y en 
ese  concepto  debe  estimarse  que  no 
Iridió  la  subsanación,  porque  el  recu- 
rrente al  abandonar  la  prosecución 
de  la  Segunda  Instancia,  dejó  vigen- 
te todo  el  procedimiento  seguido  con 
anterioridad  a la  apelación ; razones 
por  las  cuales  no  puede  entrarse  al 
examen  de  los  ariíoulos  que  se  citan 
como  infringidos.  Artos.  450  y 1871 
del  Código  de  Pr.  Civiles. 

POR  TANTO : la  Corte  Supremr . 
de  Jix'sticia,  con  fundamento  (de  lo 
estatuido  por  el  Ario.  1887  del  Códi- 
go que  acaba  de  mencionarse,  deses- 
tima el  presente  recurso,  manda  in- 
gresar a la  Receptoría  de  los  Fondos 
de  Justicia  el  depósito  constitmdo,  y 
condena  al  recurrente  en  las  costas 
de  la  ca'sación. 

Notifíquese  y devuélvanse  los  an- 
tecedentes al  Tribunal  die  su  origen 
en  la  forma  que  corresponde. 

R.  E.  Sandoval  — Quirino  Flores  y 
Flores. — José  Serrano  Muñoz  — Abel 
Paredes.  — J.  F.  Rodríguez. — J.  Luis 
Balcárcel. 
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CRIMINAL 

Contra  Saray  Martínez  Morán,  por  el  de- 
lito de  asesinato. 


Mejorada  la  prueba  después  de  una  abso' 
lución  de  la  Instancia,  el  proceso  debe 
concluir  por  sentencia,  ya  sea  conde' 
natoria,  o ya  absolutoria  del  cargo. 


El  infrascrito  S/ecretario  de  la 
Corte  Suprema  de  Jtisticia,  CERTI- 
FICA: que  para  el  efecto  ha  teni- 
do a la  vistiai  la  resolución  que  literal- 
mente dice: 

Corte  Suprema  de  Justicia,  Gua- 
temala, cuatro  de  Noviembre,  de  mU 
novecientos  veintisiete. 

Vista,  con  sus  antecedentes,  y por 
recurso  de  casación  que  contra  ella 
interpuso  el  reo  con  auxilio  del  Li- 
cenciado Don  Leonardo  Plores  en  es- 
crito del  doce  de  Abril  de  mü  nove- 
cientos veintisiete,  la  sentencia  que 
la  Sala  Primera  de  la  Corte  de  Ape- 
laciones dictó  el  doce  de  marzo  del 
mismío  año,  y en  la  cual  se  declara 
que  Saray  Martínez  Morán  es  reo 
de  asesinato,  y por  ese  delito  le  ün- 
pone  la  pena  de  quince  años  de  pri- 
sión correccional  con  las  demás  ac- 
cesorias que  son  de  ley. 

RESULTA:  que  el  día  diez  de  Ju- 
lio de  mü  novecientos  veinticinco  el 
mensajero  de  la  oficina  telegráfica 
de  Ayarza,  Cándid(y  Cabrera,  al  lle- 
gar a ella  para  comenzar  su  trabajo 
diario  a las  seis  de  la  mañana,  encon- 
tró la  puerta  de  la  oficina  abierta  de 
par  en  par  y al  telegrafista  David 


Morales  tendido  en  tierra  ensangren- 
tado y muerto,  jxmto  a la  mesa  del 
aparato.  Luego  fué  a dar  parte  a las 
autoridades  locales  de  Ayarza,  cuyo 
Alcalde  auxiliar  Süverio  Sarceño  lo 
comunicó  al  Juez  de  Casillas,  quien 
acompañado  de  su  Secretario  y de 
una  escolta  militar  al  mando  del  te- 
niente Gregorio  Lima,  se -constituyó 
en  el  lugar  del  crimen  con  el  objeto 
de  practicar  las  primeras  diligencia^ 
que  el  caso  demandaba,  comenzando 
por  examinar  como  testigos  a las 
personas  vecinas  a la  oficina  telegrá- 
fica, y siendo  una  de  éstas  el  recu- 
rrente Saray  Martínez,  quien  en 
aqxiella  ocasión  declaró:  que  la  no- 
che del  mieve  de  Julio  (1925 ) estuvo 
en  su  casa  en  compañía  de  su  mance- 
ba y de  sus  hijos ; que  conoció  a Da- 
vid Morales,  qiñen  fué  su  colega  de 
profesión,  como  hombre  de  bxxen  fon- 
do y buena  conducta;  que  durante 
aquella  noche  no  oyó  más  que  gente 
que  pasaba  a caballo  por  el  camino 
que  conduce  a Jutiapa  y Jalapa  y 
varios  disparos  de  arma  de  fuego  por 
diversos  pinitos  de  la  aldea;  y que  no 
sabe  quién  2>ueda  haber  dado  muerte 
a David  Morales,  ni  le  consta  de  vis- 
ta ningún  detalle  acerca  del  particu- 
lar. La  causa  así  iniciada  se  desarro- 
lló por  todos  sus  trámites  e instan- 
cias basta  terminarse  con  la  senten- 
cia de  casación  dictada  por  esta  Cor- 
te Suprema  de  Justicia  el  diez  de 
Mayo  de  mü  novecientos  veintiséis, 
en  cuya  parte  expositiva  se  hizo  rela- 
ción detallada  de  todas  las  constan- 
cias del  proceso ; por  lo  cual  en  la  que 
ahora  se  dicta  no  hay  necesidad  de 
repetirlas  todas  sino  basta  contraer- 
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la  a lo  conducente  para  resolver  el 
recurso  interpuesto  por  Saray  Mar- 
tínez, 

RBSUI/TA:  que  habiendo  recaído 
sos23eehas  de  que  Raymundo  Her- 
nández y Hermenegildo  Miuioz  fue- 
ran los  autores  del  asesinato  cometi- 
do en  David  Morales ; estando  estos 
ya  capturados  y después  de  haber 
prestado  su  primer  declaración  inda- 
gatoria ante  el  Alcalde  Segundo  de 
Casillas,  se  hizo  constar  en  las  dili- 
gencias las  dos  razones  que  dicen 
como  sigue : la  P r i m era  “Acto 
seguido  declara  el  reo  Raymundo 
. Hernández  que  dice  Hennene- 
gildo  Miuioz,  que  don  Saray  Mar- 
tínez, mandó  hacer  el  hecho  con 
el  telegrafista  Morales”.  La  Segun- 
da; “Seguidamente  declara  el  reo 
Hermenegildo  Muñoz,  que  don  Saray 
Martínez  lo  mandó  a él  a victimar  al 
telegrafista  David  Morales”.  Am- 
bas razones  están  firmadas’  por  el 
mencionado  Alcalde  y su  Secretario 
y la  fecha  que  les  corresponde,  según 
las  dihgeneias  anteriores,  es  el  doce 
de  Julio  de  mil  novecientos  veinti- 
cinco. 

RESULTA:  que  ese  mismo  doce 
de  Julio,  y consignadas  las  denun- 
cias hechas  por  Hernández  y Muñoz, 
se  ordenó  la  captura  de  Saray  Mar- 
tínez, la  cual  se  hizo  en  la  casa  muni- 
cipal de  Ayarza,  y a la  puerta  de  lal 
oficina  del  telégrafo. 

RESULTA:  que  terminadas  las 
primeras  diligencias  y habiendo  de- 
clarado el  Alcalde  Municipal  su  in-i 


competencia  jiara  continuar  la  causa, 
tanto  (los  sindicados  comio  dichas 
primeras  diligencias,  fueron  conduci 
das  a Críajíniquilapa.,  cabecera  del 
departamento  : y por  lo  largo  del  ca- 
mino, los  detenidos  y la  escolta  que 
los  conducía  tuvieron  que  pernoctar 
en  Casillas. 

RESULTA;  que  el  quince  de 
Julio  (1925),  el  Juez  de  Primera 
'Instancia  de  Santa  Ros'a  interrogó 
a Saray  Martínez  en  declaración  in- 
dagatoria, en  la  cual  apercibido  para 
expresarse  con  verdad,  y dando  res- 
puesta a las  preguntas  que  se  le  di- 
rigieron, expuso:  que  es  hijo  legíti- 
mo de  Benjamín  Martínez  y Doro- 
tea Morán,  originario  de  Santa  Ca- 
tarina Mita  y vecino  de  Azacualpa, 
de  veinticinco  años,  soltero,  telegra- 
fista; que  conoce  a David  Morales 
'de  quien  fué  amigo  y colega,  y cono- 
ce a Hermenegildo  Muñoz,  Raymun- 
do Hernández,  José  María  García 
Dubón  y a los  dos  Morales,  Rubén  y 
Julio,  que  Son  sus  amigos;  que  el 
nueve  de  Julio  estuvieron  todos  jrm- 
tos,  menos  David  Morales,  en  casa 
de  Tomasa  Morales  de  Pérez,  desde 
las  cinco  de  la  tarde  hasta  las  diez  de 
la  noche,  poco  más  o menos;  que 
concui-rió  por  invitación  que  le  hi- 
cieron Rubén  y Julio  Morales  para 
que  fuese  a tocar  una  marimbita  que 
tiene  la  Pérez  en  su  casa:  y se  ocu- 
jmron  de  bailar  y de  beber ; que  el 
indagado  llegó  a j;a  cantina  de  Toma- 
sa Morales  de  Pérez  como  a las  siete 
de  la  noche  encontrando  ya  allí  a los 
dos  Morales,  Muñoz  y Hernández; 
que  no  es  verdad  que  estando  en  esa, 
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' ■ 1 
cantina  el  interrogado  haya  ofrecido 

a Miuioz  y Hernández  niil  pesos  a 
cada  lino  pana  que  mataran  al  tele- 
grafista David  Morales,  ni  que  ha- 
biendo sido  rehusada  esta  oferta,  el 
interrogado  y Rubén  Morales  hayan 
amenazado  de  muerte  a dichos  Mu- 
ñoz y Hernández,  sino  que  el  admi-* 
nistrador  de  “Los  Cimientos”,  García 
Dubón,  dijo  que  no  le  gustaba  el  te- 
legrafista de  Ayarza,  porque  con 
mío  de  sus  mozos  le  había  enviado 
un  telegrama  abierto;  que  como  Ru- 
bén Morales  le  recomendaa'a  no  ha- 
blar de  tal  cosa.  García  Dubón,  que 
ya  estaba  ebrio,  le  reclamó  que  por- 
que defendía  oil  telegrafista  y sa- 
cando un  revólver,  disparó  un  tiro 
al  suelo;  que  al  oír  ese  disparo,  el 
interrogado  que  estaba  tocando  ma- 
rimba con  Angel  Pérez  en  otra  pieza 
distinta  de  lia  en  que  ocurrió  el  ale- 
gato, salió  a esta  segunda  pieza  con 
Angel  y Gertrudis  Pérez,  tratando 
de  mediar  en  el  desagrado  ; que  Gar- 
cía Diubón  dijo:  “que  allí  había  imo 
que  volvía  por  el  telegrafista  y que 
él  no  lo  dejaba  al  telegrafista  y que 
lo  mataba”,  palabras  que  pronunció 
ante  las  personas  indicadas,  los  Mo- 
rales y los  mozos  del  mismo  García 
que  son  Hennenegildo  Mmi'oz  y Ray- 
nnmdo  Hernández,  y dos  mozos  de 
los  Morales  llamados  Lucio  y Doro- 
teo Delgado  “y  entonces  José  Ma- 
ría García  Dubón  ordenó  a sus  mo 
zos  Raymimdo  Hernández  y Henne- 
negildo Muñoz  que  lo  acompañaran 
con  el  objeto  de  ir  a matar  al  tele- 
grafista de  Ayarzla,  David  Mora- 
les;” que  en  un  punto  situado  a 
cuarenta  pasos  de  l(a  oficina  del  te- 


légrafo se  separó  de  García  Dubón, 
Heniández  y Muñoz,  convenciéndo- 
los a que  se  fueran  ¡jara  sus  casas, 
y él  entró  a la  suya;  que  no  es  cierto 
que  el  nueve  de  Julio  (1925)  a las 
ocho  de  la  noche  y estando  el  inte- 
rrogado en  la  hacienda  de  Ayarza 
con  Julio  Morales  hayan  'entregado 
á Hernández  y Mmioz  mil  pesos  a 
cada  uno  como  precio  del  crimen, 
pues  como  ya  ha  dicho,  al  salir  todos 
de  la  cantina  de  Tomasa  de  Pérez 
él  se  fué  para  su  casa  y allí  se  quedó. 
Interrogado  acerca  del  telegrama 
procedente  de  Ouajiniquilapa  que  el 
Teniente  Gregorio  Lima  recibió  in- 
completo el  doce  de  Julio  y que  lleva 
como  hora  de  recepción  la  de  la  una 
y cuarenta  minutos  de  la  tarde,  res- 
pondió que  él  estaba  encargado  de 
la  oficina  telegráfica  de  Ayarza, 
pero  no  recibió  dicho  telegrama,  por- 
que estaba  jireso  ”desde  la^  nueve 
de  la  mañiana”  de  aquel  día  y la  ofi- 
cina quedó  a cargo  del  Inspector 
Abelino  Trejo.  Saa’ay  Martínez  fué 
interrogado  ix>r  segnnda  vez  el  trein- 
ta de  Jidio  (1925)  al  pregnntarlc  si 
ratificaba  su  declaración  anterior, 
manifestó ; que  la  frase  atribmda  por 
él  a García  Dubón  y consignada  así: 
“Con  el  objeto  de  ú'  a matar  al  tele- 
grafista de  Ayarza  David  Morales” 
nó  son  palabras  textuales  de  dicho 
Dubón  sino  que  el  interrogado  las 
(dedujo  de  expresiones  anteriores  y 
que  lo  que  sí  dijo  García  Dubón  en 
presencia  de  Francisco  Lima,  Ansel- 
mo Sarceño,  Angel  Pérez,  los  dos 
Morales,  Muñoz,  Hernández,  Lucio 
Delgado  y Pedro  Quinteros,  fué : 
“no  tienes  valor”  MuñOz  y Hernán- 
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dez  resporndi'61'on  que  ellos  morían 
por  él,  y que  sin  necesidad  de  que  él 
miancli'ara  sus  nianos,  ellos  mataban 
al  “telegrafista”;  y G-areía  Dubón: 
“si  lo  matan  háganlo  bien  hecho”. 
Dando  respuesta  a las  preguntas 
que  se  le  dirigieron,  expuso  : que  no 
reconoce  ni  el  contenido  ni  la  finirá 
de  una  carta  dirigida  a “Don  Ahe- 
lino  Trejo  S.”  a Jutiapa,  fechada  en 
Ayarza  el  diez  y ocho  de  Junio 
(1925)  y firmada  Saray  Martínez 
M.,  en  la  que,  recordándole  otra  car- 
ta anterior,  le  pide  que  dé  a la  Di- 
rección General  de  Telégrafos  un 
informe  favorable  al  filmante  para 
ser  nombrado  telegrafista  de  Ayarza, 
firma  que  fué  declarada  auténtica 
por  los  expertos  nombrados  al  efec- 
to y,  no  sin  algún  reproche,  recuerda 
una  nota  consignada  en  el  acta  de  su 
visita;  que  para  consignar  la  hora 
de  recepción  de  telegramas  usa  las 
iniciales  S.  A.  M.,  al  exliibírsele  un 
telegrama  fechado  en  Ayarza  el  tre- 
ce de  Julio  y dirigido  por  el  Tenien- 
te Gregorio  Lima  al  Comandante  de 
Armas  de  Santa  Rosa,  dándole  parte 
de  haber  legado  el  Subteniente  Je- 
sús Flores,  y pidiendo  órdenes,  tele- 
grama que  lleva  al  pie  ima  razón  que 
dice:  “Fecha  de  ayer  por  no  haberle 
dado  curso  el  telegrafista  Martínez”; 
dijo  que  él  no  había  recibido  ese 
mensaje  para  trasmitirlo,  que  cuan- 
do él  recibió  la  oficina  telegráfica 
de  Ayarza,  no  había  en  ella  ningún 
ayudante  que  recibiera  y trasmitie- 
ra telegramas,  pero  que  desde  el  diez 
de  Jxdio  por  la  noche  cuando  el  Ins- 
pector Trejo  llegó  a Ayarza,  hasta 
que  el  interrogado  fué  preso,  lel  día 


doce  entre  nueve  y diez  de  la  maña- 
na, había  estado  trabajando  el  mis- 
mo Inspector  Trejo,  “quien  recibía 
y trasmitía  la  mayor  parte  de  los 
telegramas”;  que  fué  capturado  el 
día  doce  después  de  haber  sido  inte- 
rrogados Hernández  y Muñoz,  por 
’ haberlo  sindicado  éste:  y que  no  es 
cierto  que  el  ocho  de  Julio  haya  lle- 
gado a casa  de  Julio  Morales  a pe- 
dirle i^restados  dos  mil  pesos  para  eom 
prar  ganado,  por  que  no  necesita 
dinero  para  tal  objeto,  ni  tenía  con 
Morales  la  confianza  suficiente  para 
pedírselo.  Dijo  también  que  podía 
probar  copa  todos  los  habitantes  de 
Ayarza  que  era  amigo  del  difunto 
David  Morales.  Por  tercera  vez  fué 
interrogado  Sáray  Martínez  el  tres 
de  Agosto  (1925).  Se  le  pusieron  a 
la  vista  dos  inventarios  de  la  ofici- 
na telegráfica  de  Ayarza;  el  prime- 
ro de  primero  de  Marzo  (1925) 
hecho  y firmado  al  momento 
de  entrégar  el  intertrogiado 
a David  Morales  dicha  oficina; 
y el  segundo  hecho  y firmado 
el  once  de  Jrdio  del  mismo  año  al 
recibirla  el  interrogado  del  Inspec- 
tor Trejo:  y reconoció  como  suyas 
las  firmas  que  lOs  autorizan,  por  ha- 
berlas puesto  con  su  propia  mano, 
agregando  que  el  primero  de  dichos 
inventarios  fué  manuscrito  por  él 
mismo. 

RESULTA:  que  el  Juzgado  Mu- 
nicipal de  Casillas,  dando  respuesta 
a im  telegrama  que  le  dirigió  el  Juez 
de  Primera  Instancia  de  Santa  Ro- 
sa, infoimó  a este  funcionario,  en  ofi- 
cio del  dos  de  Agosto  que  obra  al 
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folio  ciento  setenta  y ocho  de  la  pieza 
de  Primera  Instancia,  que  Saray 
Martínez  fné  captui-ado  en  el  corre- 
dor del  Juzgad.o  Auxiliar  de  Ayarza 
el  doce  de  Juilo  a las  tres  de  la  tai'de, 
llora  en  que  Hennenegüdo  Mimoz  lo 
sindicó  de  haberlo  mandado  qíie  ma- 
tara a David  Morales. 

RESULTA:  que  Baymundo  Her- 
nández ampliando  su  declaración  in- 
dagatoria el  diez  y ocho  de  Julio, 
dijo,  entre  otras  cosas,  “que  todos 
juntos  se  diiigieron  (de  la  cantina 
de  Tomasa  de  Péi’oz)  la  la  casa  de 
Saray  Martínez,  como  a las  siete  de 
la  noche:  que  estando  allí  reunidos 
Julio  Morales  y Saray  Martínez  ate- 
«•rrorizaron  ai  declarante  y a Herme- 
negildo Muñoz  con  revólver  en  mano, 
y les  dijeron  estas  palabras : ve  Ray- 
mimdo  y vos  Meregildo,  si  no  van  a 
matai*  al  telegi’afista.,  nosotros  los 
vamos  a fusilár  a ustedes,  y lo  ma- 
tan, aquí  está  el  pisto,  les  damos  mil 
pesos  a cada  uno”,  haciendo  al  mis- 
mo tiempo  ademán  de  dar  dinero,  el 
cual  nO  vió  el  “declarante”;  que  du- 
rante la  noche  que  pasaron  en  Casi- 
llas, cuando  los  llevaban  a Cuajini- 
quüapa,  Saray  Martínez  les  pregim- 
tó  en  que  disposición  se  encont^- 
ban,  y como  Heiunenegildo  Muñoz, 
le  respondiera  yo  declaré  que  usted 
nos  mandó  matar  al  “telegrafista,” 
Martínez  les  dijo  “ no  me  quemen, 
aquí  (refiriéndose  a Casillas)  nos 
van  a tomar  declai''a clones  y como  le 
vamos  a hacer  pago  al  Secretario,  él 
Iva  a hacer  niulas  la4  declaraciones 
de  Ayarza”;  que  en  efecto  el  decla- 
rante observó  que  Benjamín  Martí- 


nez, hemrauo  de  Saray,  iba  y venía 
del  Juzgado  Municipal  a la  cárcel  a 
hablar  con  el  segimdo;  y que  Saray 
Martínez  les  decía:  “Sálvenme  uste- 
des a mí,  que  ya  libre,  yo  los  salvo 
a ustedes,  y digair  también  que  cuan- 
do declararon  en  Ayarza,  estaban 
bolos  y no  ratifiqueir  sus  declaracio- 
nes”. 

RESULTA : que  eir  la  declaración 
que  eonro  testigo  dió  el  diez  y ocho 
de  Julio  (1925)  el  Inspector  de  Te- 
légrafos en  la  primera  zona  de  Orierr- 
te,  Abelino  Trejo,  expuso,  entre  otras 
cosas,  lo  siguiente:  que  Sarray  Mar- 
tínez entregó  dicha  oficina  (la  tele- 
gráfica de  Ayarza)  al  deponente  el 
mi^no  día  doce  como  a las  cuatro 
de  la  tarde,  hora  en  que  Martí- 
nez fué  capturado  en  el  corredor  del 
Juzgado  de  Ayarza,  en  el  momento 
en  que  los  reos  Hermenegildo  Mu- 
ñoz y Ráyrmmdo  Hernández  decla- 
raban a la  autoridad  en  el  nrisliro 
corredor  del  Juzgado  y ante  rmicha 
geirte  que  Saray  Alartínez  los  había 
mandado  a matar’  a David  Morales; 
y que  Saray  Martínez  se  emjreñó 
con  el  exponente  para  que  lo  dejara 
como  telegi'afista  de  Ayarza,  ale- 
gando que  a él  sí  lo  quería  la  gente. 

RESULTA : que  en  el  careo  que 
se  practicó  el  diez  y nueve  de  Julio 
(1925)  entre  Raymundo  Hernández 
y Hermenegildo  Mm'ioz,  este  convino 
con  su  careado,  por  recuerdos  que 
éste  le  hizo,  en  todo  lo  que  Hernán- 
dez exjmso  acerca  de  la  actitud  de 
Saray  Martínez  en  la  cárcel  de  Oa- 
sillas,  de  los  consejos  que  dió  a los 
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dos  ciaireaidos,  y de  los  recados  en  que 
decía  estar  con  el  Secretario  Jorge 
Arriaga.  Terminó  la  diligencia  di- 
ciendo Rayniundo  Hernández  “ex- 
pontáneainente  y con  energía”,  qiie 
él  sabe  que  lo  van  a fusilar;  pero 
quiere  que  no  solo  a ellos,  porque  son 
pobres,  se  les  aplique  la  ley,  sino 
taanbién  a los  ricois  que  los  induje- 
ron a cometer  el  crimen:  y como  al 
•decir  esto  se  dirigiera  a Hermene- 
gildo Muñoz,  a guisa  de  exliorta- 
ción,  Muñoz  lo  ratificó  “aimque 
sin  energía”. 

RESULTA:  que,  en  auto  del  vein- 
te de  Juño  (1925)  el  Juzgado  de 
'Primera  Instancia  de  Sianta  Rosa, 
decretó  la  prisión  provisional  de 
Heimenegildo  Muñoz  y Raymimdo 
Hernández,  por  asesinato  en  la  per- 
sona del  Telegrafista  de  Ayarza  Da- 
vid Morales,  y de  Saray  Martínez, 
por  ese  mismo  delito  y el  de  falsi- 
ficación de  despacho  telegráfico. 

RESULTA:  que  el  hecho  delic- 
tuoso que  se  juzga  quedó  legalmen- 
te establecido  por  medio  de  los  do- 
cumentos siguientes : lo.  certifica- 
ción que  expidió  el  Encargado  del 
Registro  Civil  de  Casillas,  el  diez  y 
siete  de  Julio  de  mü  novecientos 
veinticinco,  de  la  partida  de  defun- 
Ición  de  David  Morales,  en  la  cual 
consta  que  murió  el  nueve  del  mis- 
mo mes,  asesinado  en  la  oficina  te- 
legráfica de  Ayarza,  sin  haber  otor- 
gado testamento  y sin  que  se  le  co- 
nozcan bienes  de  fortima:  2o.,  infor- 
me del  Cirujano  Militar  de  Cuaji 
niquilapa.  Doctor  don  Rafael  Alva- 
rez  B.,  quien  después  de  practicada 


la  exhiunación  y autopsia  del  cadá- 
ver de  David  Morales,  encontró  en 
él  diez  heridas  por  arma  punzo-cor- 
tante y una  por  aamia  de  fuego,  y 
las  describe  como  sigue : primera, 
en  el^tercio  inferior  y cara  posterior 
del  antebrazo  izquierdo,  de  arriba  a 
abajo  y de  fuera  adentro,  de  diez 
centímetros  de  largo  y cuatro  de 
ancho,  que  interesó  piel,  tejido  celu- 
lar subcutáneo,  músculos,  tendónes, 
vasos  y nervios  de  la  región;  Segun- 
da y tercera  a dos  traveses  de  dedo 
arriba  de  la  jprimera,  la  externa  de 
dos  centímetros  y la  interna  de  quin- 
ce milímetros  de  largo,  que  intere- 
saron la  piel,  tejido  celular  subcutá- 
neo y músculos ; cuarta  en  la  cara  dor 
sal  metacarpo-falangiana  del  dedo 
índice  derecho,  de  arriba  a abajo  y 
de  fuera  adentro,  de  tres  centíme- 
tros de  largo,  que  interesó  piel,  teji- 
do celular  subcutáneo  y tendón  ex- 
tensor. Quinta,  al  nivel  de  la  arti- 
culación homo-clavicular  derecha,  de 
una  longitud  de  ocho  centímetros  y 
de  profimdidad  todo  el  espesor 
del  hombro,  que  atravesó  completa- 
mente produciendo  la  sexta  herida, 
e interesó  piel,  tejido  celular  subcu- 
táneo, músculos,  ligamentos  articida- 
res,  cápsiüa  articular,  ligamentos  in- 
terarticulares y los  huesos  de  la  ar- 
ticulación : Sexta,  continuación  de  la 
quinta,  en  la  región  escapidar  dere- 
cha de  arriba  a abajo  y de  fuera 
adentro,  de  ocho  centímetros  de  lon- 
gitud; 'Séptima,  en  la  «línea  axilar 
derecha  al  nivel  del  quinto  espacio 
intercostal,  de  dirección  horizontal 
y de  seis  centímetros  de  longitud; 
que  interesó  piel,  tejido  celular  sub- 
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cutáneo,  inúsculosl,  vasos  y nervios 
intercostales,  pleura  y pulmón  dere- 
cho ; Octava,  paralela  a la  séi^tüna  al 
nivel  del  sexto  espacio  intercostal, 
de  seis  centúnetros  de  largo,  que  in- 
teresó los  mismos  tejidos  que  la  sé|> 
tima ; ÍTovcna,  en  la  región  subclavi- 
eular  derecha,  horizontal,  de  siete 
centímetros  de  longitud,  tres  de  an- 
cho y diez  de  iirofundidad,  que  in- 
teresó piel,  tejido  celular  subcutá- 
neo, músciüos,  la  segimda  costilla 
que  seccionó  completamente  y el  vér- 
tice del  pulmón  derecho;  Décima,  en 
la  región  esternal  (del  esternón),  al 
nivel  del  quinto  es^jacio  intercostal, 
horizontal,  de  diez  centímetros  de 
longitud,  que  interesó  iiiel,  tejido  ce- 
lular subcutáneo,  el  esternón  com- 
pletamente seccionado,  y el  corazón 
que  presentaba  al  nivel  del  ventrícu- 
lo derecho  una  herida,  de  cuatro  cen- 
tímetros de  largo;  y Décima  Prime- 
ra, causada  con  amia  de  fuego,  a 
cuatro  centímetros  hacia  fuera  del 
mamelón  izquierdo  en  que  el  proyec- 
til, en  su  trayecto  hacia  atrás  y aden- 
tro, interesó  piel,  tejido  celular  sub- 
cutáneo, borde  superior  de  la  sexta 
costilla  izquierda,  pericardio,  pared 
posterior  del  ventrículo  derecho  del 
corazón,  base  del  pulmón  izquierdo 
y novena  vértebra  dorsal,  en  donde 
quedó  alojado,  de  donde  fué  extraído 
y obra  en  la  causa  adherido  al  infor- 
me facultativo.  Las  conclusiones  del 
Doctor  Alvarez  son:  las  heridas  dé- 
cima y undécima  son  necesariamen- 
te mortales ; la  séptima  y octava  son 
graves,  pero  no  necesariamente  mor- 
tales; pera  hubieran  dejado  secue- 
las que  más  tarde  comprometerían 


la  salud  del  herido;  la  quinta  y su 
consecttencia,  la  sexta,  son  graves  y 
hubieran  dejado  impedimento  y de- 
formidad; ki  primera  hubiera  cura- 
do en  quince  días  dejando  impedi- 
mento en  la  mano  izquierda ; y la  se- 
gunda, tercera  y cuarta  son  leves,  y 
habrían  curado  en  siete  días  sin  de- 
jar deformidad  ni  impedimento.  El 
informe  que  acaba  de  extractarse 
fué  ratificado  ante  el  Juez  de  Pri- 
mera Instacia  en  diligencia  practi- 
cada el  diez  y nueve  de  Julio  (1925). 

RESULTA:  que  en  la  fecha  que 
acaba  de  citarse,  Julio  Morales,  a 
quien  se  había  sindicado  suponiéndo- 
le participación  en  el  crimen,  am- 
pliando la  declaración  indagatoria 
que  se  le  había  tomado,  manifestó: 
que  el  ocho  de  Julio,  víspera  del  cri- 
men, Saray  Martínez  le  había  pedido 
prestados  dos  núl  pesos  en  billetes 
para  comprar  ganado  y destazarlo, 
negocio  en  que  se  ganaba  la  vida,  y 
ofreciéndole  pagarle  esa  suma  tan 
luego  como  vendiera  la  carne;  que 
el  declarante  dió  ai  Martínez  la  suma 
solicitada  sin  imaginar  que  la  desti- 
naría a otro  propósito,  sino  tomando 
por  cierto  lo  del  ganado,  y por  ayu- 
dar a Martínez  que  estaba  en  mala 
situación  pecuniaria;  que  nadie  pre- 
sención  la  entrega  de  ese  dinero,  ni 
hicieron  dociunento  ninguno;  “que 
hasta  aquel  momento  Martínez  no 
había  comprado  tal  ganado;”  que  es 
cierto  que  Saray  ofreció  a Hermene- 
gildo Muñoz  y a Raymimdo  Hernán- 
dez mil  pesos  a cada  uno  para  que 
fueran  a matar  al  telegrafista  David 
Morales,  y los  amenazó  con  el  revól- 
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ver  en  la  mano  diciéndoles : “o  hacen 
lo  qne  yo  les  digo  o les  pego  un 
tiro”;  que  estas  ofertas  y amenazas 
fueron  hechas  por  Martínez  frente  a 
la  casa  de  éste,  como  a las  ocho  y me- 
dia de  la  noche,  cuando  acababan  de 
salir  de  la  cantina;  que  ninguno  vió 
cuando  el  exponente  le  entregó  el  di- 
nero a Martínez,  y cree  que  éste,  por 
la  ambición  de  ocupar  el  puesto  de 
telegi’afista,  mandó  matar  a David 
Morales;  que  Martínez  tenía  interés 
en  quedar  de  telegrafista  en  Ayarza 
porque  su  mujer,  que  es  nativa  de 
allí,  no  quería  ir  a otra  parte;  que 
Hernández  es  compadre  de  *García 
Dubón,  según  como  se  tratan  ambos 
en  sus  conversaciones;  que  le  extra- 
ñaba que  el  mismo  García  Dubón 
que  vió  y oyó  el  ofrecinoiento  y la 
amenaza  que  Martínez  hizo  a Muñoz 
y a Hernández,  no  baya  llamado  la 
atención  de  éste,  por  lo  menos  “ y no 
baya  evitado  que  se  cometiera  el  de- 
lito; y que  el  declámate  no  se  opuso 
a la  ejecución  del  crimen  porque 
cuando  se  separó  de  Martínez,  deján- 
dolo en  conversación  con  Muñoz  y 
Hernández,  no  creyó  que  realmente 
fueran  la  matar  a Morales  y por  te- 
mor de  perder  la  vida”. 

RESULTA:  que  el  nñsmo  diez  y 
nueve  de  Julio  (1925)  se  practica- 
ron careos  entre  Julio  Morales  por 
una  parte,  y Hernández  y Muñoz  por 
otra,  persistiendo  cada  uno  de  ellos 
en  sus  dichos  resjjectivos,  por  lo  cual 
no  se  adelantó  nada  en  esas  diligen- 
cias. Pero  al  día  siguiente,  veinte  de 
Julio,  al  ampbarse  la  declaración  de 
Raymundo  Hernández  y preguntán- 


dose'le porqué  cuando  declaró  en  A- 
yarza  que  Muñoz  acababa  de  contar- 
le que  había  matado  a David  Mora- 
les por  habérselo  mandado  Saray 
Martínez,  no  dijo  que  también  Julio 
Morales  le  hubiera  mandado  lo  mis- 
mo res20ondió:  que  entonces  iba  a 
decir  la  “líiua  verdad”,  e hizo  cons- 
tar: que  Hermenegildo  Muñoz,  cuan- 
do estaba  con  el  interrogado  y mu- 
chísimas j:)ersonas  más  en  el  corre- 
dor del  Juzgado  de  Ayarza,  al  día 
siguiente  de  la  caidura  de  ambos  di- 
jo: “yo  le  maté  jDorque  don  Saray 
Martínez  me  mandó”;  que  estando 
en  la  cái’cel  de  Casillas,  Saray  Mar- 
tínez les  dijo  a Hernández  y Muñoz, 
que  no  lo  metieran  a él,  sino  a Gar- 
cía Dubón  y a los  Morales  insistien- 
do con  más  énfasis  “a  Jiüio”  y por 
esta  razón  tanto  el  declarante  como 
Muñoz  manifestaron  ante  el  Tribu- 
nal que  Julio  Morales  los  había  ame- 
nazado, lo  cual  es  absolutamente  fal- 
so, pues  ni  el  mismo  Saray  les  hizo 
amenaza  alguna ; y que  es  verdad 
que  Saray  Martínez  es  compadre  del 
declarante  Heimández,  como  padrino 
de  su  bijita  Evangelina,  y no  lo  ha- 
bía dicho  iDorque  el  mismo  Martínez 
le  mandó  decir  q’  no  lo  fuera  a men- 
tar en  nada  ni  dijera  que  eran  com- 
padres. En  la  misma  diligencia  que 
se  va  extractando,  Hernández  mani- 
festó: que  Saray  Martínez  tenía  in- 
terés en  ocupar  el  puesto  de  telegra- 
fista en  Ayarza,  lo  que  afirma  por- 
que días\  antes,  y en  presencia  del 
mismo  Hernández,  Martínez  dijo  a él 
y a García  Dubón,  que  luucuraran  sa- 
car a David  Morales  y ¡jonerlo  a él 
en  su  lugar. 
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RESULTA:  que  en  el  careo  que 
inmediatamente  después  se  practicó 
entre  Muñoz  y Hernández,  Muñoz 
convino  con  su  careado  en  que  es 
cierto  que  Julio  Morales  no  les  pro- 
puso que  miataran  al  telegrafista  ni 
los  amenazó  si  no  lo  hacían,  ni  les  ofre 
ció  dinero  por  hacerlo;  en  que  si 
esto  dijo  fué  porque  Saray  Martí- 
nez, cuando  estaban  en  la  cárcel  de 
Casillas,  les  dijo  “que  no  lo  fueran 
a meter  a él  y que  metieran  a Julio 
Morales  y a Giarcía  Dubón;  y en  que 
habían  declarado  así  por  consejo  de 
Martínez,  quien  les  decía  “que”  con 
dinero  iba  a arreglar  el  asunto  con 
el  Secretario:  y en  que  “ ni  Saray 
Martínez  los  amenazó”. 

RESULTA:  que  el  Juzgado  de 
Piámera  Instancia  de  Santa  Rosa, 
en  auto  del  seis  de  Agosto  de  nñl  no- 
vecientos yeitntieinco,  mandó  que, 
sin  perjuicio  de  evacuar  las  citas 
pendientes,  se  elevara  la  causa  a 
juicio  plenario,  y mandó  que  se  to- 
mara a los  sindicados  confesión  con 
cargos,  formulando  a Raymxmdo 
Hernández,  Morales  y a Hermenegil- 
do Muñoz,  el  de  asesinato  y a Saray 
Martínez  el  de  este  mismo  delito  y el 
de  falsificación  de  despacho  telegrá- 
fico. 

RESULTA:  que  el  nueve  de  Agos- 
to (1925)  se  leyeron  a Saray  Mar- 
tínez sus  declaraciones  y las  demás 
constancias  del  proceso;  y se  le  for- 
mularon los  cargos  de  asesinato  y de 
falsifioación  de  despacho  Itelegráfi- 
co,  con  los  cuales  no  se  conformó, 
asegurando  que  todo  lo  dicho  contra 


él  es  falso ; y nombró  su  defensor  al 
Licenciado  don  Miguel  Guzmán,  a 
quien  le  fué  discernido  el  cargo,  pre- 
via su  aceptación. 

RESULTA:  que  a solicitud  del 
defensor  de  Saray  Martínez,  y por 
auto  del  veinte  de  Agosto,  fué  reci- 
bido el  juicio  a prueba  por  el  térmi- 
no de  quince  días. 

RESULTA:  que  el  defensor  de 
Saray  Martínez  propuso  como  prue- 
ba que  fueran  exanñnados  como  tes- 
tigos Mariano  Leiva  y Virgilio  Lima, 
dirigiéndoles  preguntas  que  presen- 
tó por  escrito  sobre  conocimiento  y 
generales ; y sobre  si  es  cierto  que 
José  María  García  Dubón  “disgus- 
tado y ebrid^  recibió  im  telegrama 
abierto”;  que  por  eso  prometió  ha- 
cer daño  a “David  Morales”  juran- 
do que  lo  enseñaría  a cmnplir  con  sus 
deberes,  “que  se  disgustó  con  Rubén 
Morales  por  haberle  llamado  la  aten- 
ción para  evitar  im  resultado  fatal 
a David  Morales” ; y disparó  un  tiro ; 
y que  si  por  estas  circimstancias 
presumen  que  Dlubón  sobornó  a los 
asesinos  piara  el  “crimen”.  Como 
no  se  obtuviera  el  comparendo  de 
esos  testigols  por  estar  ausentes,  el 
defensor  propuso  en  substitución  de 
ellos  a Carmen  Camey,  Mercedes 
Hernández  y Anselmo  Sarceño,  quie- 
nes examinados  el  cuatro  de  Agosto 
(1925)  declararon:  que  no  les  tocan 
las  generales  de  ley  con  los  procesa- 
dos, conociendo  a García  Dubón  so- 
lamente de  vista;  que  no  les  consta 
ninguno  de  los  tres  puntos  de  hecho 
comprendidos  en  el  interrogatorio; 
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y que  de  esos  hechos  que  no  les  cons- 
tan, no  j)^^eden  deducir  presunción 
ninguna.  Cada  ima  de  ellas  dió  ra- 
zón satisfactoria  de  su  dicho.  El 
Licenciado  don  Guillenno  Fernán- 
dez, defensor  de  García  Dubón,  pre- 
senció la  segunda  y tercera  de  estas 
Ideclaraciones,  y no  consideró  nece- 
sario dirigir  repreguntas  a los  testi- 
goá. 

RESULTA:  que  vencido  el  téiuni- 
no  de  prueba,  oídos  los  alegatos  de 
defen.'^t'a,  y citadas  las  jiíartes  para 
sentencia,  el  Juzgado  de  Primera 
Instancia  de  Santa  Rosa  ijrofirió  la 
del  veintitrés  de  Octubre  de  mil  no- 
vecientos veinticinco,  en  cuya  parte 
resolutiva  declara;  en  lo  relativo  a 
Saray  Martínez,  que  Saray  Martínez 
es  reo  de  asesinato  perpetrado  en  la 
persona  de  David  Morales,  delito  por 
el  cual  le  impone  la  i^ena  de  muerte ; 
y que  es  también  reo  de  falsificación 
y suplantación  de  mensaje  telegráfi- 
co, delito  por  el  cual  le  impone  la 
pena  de  cinco  años  de  prisión  correc- 
cional inconmutable.  Al  ser  notifi- 
cada esta  sentencia,  tanto  el  reo  como 
su  defensor  interpusieron  contra  ella 
el  recurso  de  apelación,  el  cual  fue 
otorgado  en  ambos  efectos. 

RESULTA;  que  la  Sala  Primera 
de  .Ja  Corte  de  Apelaciones,  después 
de  substanciar  la  seguda  instancia 
como  corresponde,  dictó  el  diez  y 
nueve  de  Enero  de  mil  novecientos 
veintiséis  su  sentencia  ejecutoria,  en 
la  cual  confirmó  la  de  Primera  Ins- 
tancia con  la  modificación  de  que 
absuelve  a Saray  Martínez  del  cargo 


de  falsificación  de  despacho  telegrá- 
fico. 

RESULTA:  que  contra  esta  sen- 
tencia ejecutoria,  el  Procurador  De- 
fensor asignado  a la  Sala  Primera 
de  la  Corte  de  Apelaciones  interpu- 
so el  recurso  extraordinario  de  casa- 
ción denunciando  la  infracción  de 
los  artículos  77,  295  y 296  del  Códi- 
go Penal,  y los  568  y 731  del  Códi- 
go de  Procedimientos  Penales;  re- 
cm’so  extraordinario  qu^  fué  resuel- 
to por  esta  Corte  Suprema  de  Justi- 
cia en  su  fallo  dictado  el  diez  de 
Mayo  de  mil  novecientos  vintiséis,  a! 
cual  se  hizo  referencia  al  principio 
de  éste,  y en  el  cual  por  lo  qiie  res- 
pecta al  cargo  que  por  asesinato  se 
había  forimdado  a Saray  Martínez, 
lo  absuelve  solamente  de  la  instan- 
cia, por  no  haber  encontrado  en  el 
proceso  la  jhena,  prueba  necesaria 
para  condenarlo,  pero  sí  que  de  la 
práctica  de  las  diligencias  cuya  omi- 
sión se  encontró  en  la  prosecusión 
de  la  causa,  había  esperanza  de  que 
esa  prueba  pudiera  mejorarse. 

RESULTA : que  el  diez  y ocho  de 
Junio  (1926)  se  practicó  en  el  Juz- 
gado de  Primera  Instancia  de  San- 
ta Rosa,  un  careo  entre  el  Teniente 
Gregorio  Lima  y Saray  Martínez 
con  el  resultado  siguiente:  ambos 
ratificaron  sus  declaraciones  ante- 
riores, liima  agregó  que  obsei*vando 
que  Hernández  y Muñoz  sindicaban 
a Martínez  como  instigador  del  ase- 
sinato de  David  Morales,  llamó  al 
‘Inspector  de  Telégrafos,  Abelino 
Trejo  para  que  se  hiciera  cargo  de 
la  oficina,  pues  no  quería  que  el  Co- 
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mandante  de  Aniijasii  sigaiiera  rega- 
ñándolo por  culpa  de  su  careado; 
que  nñentras  tanto  Hernández  y Mu- 
ñoz reclamaban  que  por  que  no  te- 
nían tanbién  preso  a Martínez,  si  él 
era  el  culpable  de  la  muerte  de  Da- 
vid Morales ; y recordó  a Martínez 
que  desde  que  iban  por  el  Amatillo 
le  preguntaba  “a  que  ñora  los  fusi- 
lan, teniente"?”  Martínez  negando  lo 
expuesto  por  Lima,  asegui'ó  que  éste 
era  quien  directamente  ponía  los  te- 
legramas y de  acuerdo  con  Trejo  fra- 
guaban la  muerte  de  los  reos”.  El 
careo  teiainnó  negando  Lima  lo  últi- 
mamente asegurado  por  Martínez. 

RESULTA:  que  el  veintinueve 
de  Junio  citado  se  practicó  un  careo 
entre  Saray  Martínez  y Raymundo 
Hernández,  quienes  ratificaron  sus 
declaraciones  anteriores;  y adverti- 
dos de  sus  contradicciones,  entraron 
en  un  debate  en  que  Hernández  sos- 
tuvo que  un  hermano  de  Saray  Mar- 
tínez llamado  Benjamín,  cuando  per- 
noctaron en  Casillas,  iba  y venía  de 
la  prisión  a hablar  coP  el  Secreta- 
rio; y Saray  decía  a Hernández  y 
a Muñoz  lo  que  el  primero  manifes- 
tó en  sus  anteriores  declaraciones; 
Martínez  replicó  que  si  su  hermano 
Benjamín  había  ido  a su  encuentro 
por  encargo  de  su  mujer,  fué  con  el 
objeto  de  suplicar  al  Teniente  Lima 
que  los  condujera  con  considerado 
nes,  ijero  no  para  ofrecer  dinero  al 
(Secretario,  pues  es  pobre.  Agregó 
Martínez  que  no  tenía  interés  en  que 
pauriera  David  Moirales,  por  que 
“eran  muy  amigos”;  pero  Hernán- 
dez sostuvo  que  su  careado  sí  tenía 


interés  en  matar  a Morales;  “por 
amor  al  “puesto”. 

RESULTA:  que  en  la  nusm  fe- 
cha últimamente  citada  se  practicó 
careo  entre  Hemaenegildo  Muñoz  y 
Saray  Martínez,  después  de  que  los 
dos^  ratificaron  susj  declaraciones, 
Muñoz  dijo  que  los  que  mataron  a Da- 
vid Morales  fueron  José  María  Gar- 
cía Dubón  y Raymundo  Hernández,  el 
primero  por  habeide  enviado  un  tele- 
grama abierto  y el  segundo  porque 
su  querida  lavaba  la  ropa  del  difun- 
to; que  Francisco  Lima  había  visto 
cuando  García  Dubon  y Hernández 
salían  de  la  oficina  después  de  ase- 
sinar al  telegrafista  Morales : pidió 
que  se  citara  a su  esposa  Marcela 
Castillo  para  que  indicara  lo  que 
Hernández  |y  García  Dubón  decían 
en  la  finca  con  relación  a la  muerte 
del  telegrafista;  y agregó  que  el  mis- 
mo García  Dubón  hasta  le  tiró  del 
pelo  aquella  noche  porque  no  ag-a- 
rró  una  muía  para  venirse  a Guate- 
mala junto  con  Raymundo  Hernán- 
dez. En  el  careo  que  inmediatamen- 
te después  se  practicó  entre  los  dos 
reos  Hernández  y Muñoz,  el  prime- 
ro dijo  que  todo  lo  que  Muñoz  aca- 
baba de  decir  es  falso;  que  así  lo 
dice  por  que  él  y Martínez  se  han 
puesto  de  acuerdo  en  el  cuarto  de 
banderas  y cuando  los  han  sacado  al 
sol;  que  García  Dubón  no  tuvo  par- 
ticipación alguna  en  el  crimen,  el  cual 
filé  ejecutado  solamente  por  aque- 
llos dos  aconsejados  por  Saray  Mar- 
tínez, quien  “tenía  interés  en  el  pues- 
to”. Es  de  notarse  que  en  estos  dos 
careos  no  se  haya  consignado  lo  que 
en  ellos  hayan  dicho  Saray  Martínez 
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y Hermenegildo  Muñoz,  respectiva- 
mente. 

RESULTA:  que  el  veintitrés  de 
Junio  citado  fue  examinado  como 
testigo  Jorge  'Arreaga,  Secretario 
Municipal  de  Casillas,  quien  expuso 
que  no  le  tocan  las  generales  de  ley 
con  ninguno  de  los  interesados  en  el 
proceso;  que  el  imsmo  Saray  Martí- 
nez fue  quien  le  ofreció  cien  pesos 
por  que  cambiara  las  declaraciones 
de  Hernández  y Muñoz  “en  el  sen- 
tido de  que  no  apareciera  el  citado 
Saray  complicado  en  el  asesinato  de 
David  Morales”;  oferta  que  el  tes- 
tigo rechazó  diciendo  que  no  necesi-, 
taba  'de  los  cien  pesos,  que  estaba 
dispuesto  a 'Cumplir  con  su  deber; 
que  conducidos  los  tres  reos  a Casi- 
llas el  catorce  de  Julio  (1925)  y 
cuando  ya  se  trataba  de  llevarlos  a 
Cuajiniquilapa,  llegó  Benjamín  Mar 
típez,  hermano  de  Saray  a suplicar- 
le que,  por  salvar  a su  hermano,  mo- 
dificara las  declaraciones  menciona- 
das, pero  sin  ofrecerle  nada  en  cam- 
bio, a lo  cual  Arreaga  se  negó  di- 
ciendo que  ya  el  paquete  estaba  ce- 
rrado y en  poder  del  Comandante 
de  la  escolta;  que  hizo  constar  en 
forma  de  razones  los  testimonios  de 
Hernández  y Muñoz,  porque  ya  es- 
taban 'Cernadas  sus  respectivas  in- 
dagatorias y tuvo  necesidad  de  apre- 
surarse ; que  en  aquella  ocasión  notó 
qu|e  'Saray  Martínez  “exigía  al  te- 
niente Lima,  que  fusilaran  inmedia- 
tamente a Muñoz,  y a Hernández”, 
indicando  el  exponente  a Lima  que 
“no  convenía  fusilarlos”  por  que  te- 
nían que  declarar  detalladamente  so- 
bre la  participación  de  Martínez : 


que  supone  que  la  intención  de  éste 
al  pedir  que  los  fusilaran  era  para 
que  no  se  descubriera  su  participa- 
ción; y que  el  Alcalde  Municipal, 
Cornelio  Cortez,  que  practicó  las 
primeras  diligencias  presenció  tam- 
bién todo  esto. 

RESULTA:  que  examinado  en  se- 
guida Cornelio  Cortez,  declaró:  que 
con  respecto  a las  ofertas  que  Saray 
Martínez  haya  hecho  a Jorge  Arrea- 
ga, que  entonces  era  su  Secretario, 
nada  le  consta:  “23ero  que  sí  es  cier- 
to que  en  Ayarza  cuando  se  practi- 
caban las  primeras  diligencias  Sa- 
ray Martínez  pedía  que  fusilaran  a 
los  hechores  ignorando  con  que  obje- 
to lo  hacía”. 

RESULTA:  que  Benjamín  Mar- 
tínez, hermano  de  iSaray  del  mismo 
apellido,  en  su  declaración  del  vein- 
ticuatro de  Jimio  citado,  expuso  que 
no  le  tocan  las  generales  de  la  ley 
con  las  demás  personas  interesadas 
en  este  proceso;  que  llamado  por  la 
mujer  de  su  hermano,  llegó  a Casi- 
llas la  misma  noche  que  éste,  a quien 
habló  solamente  una  vez;  y que  no 
es  verdad  que  haya  tratado  de  en- 
trar en  componendas  con  el  Secreta- 
rio Arreaga  para  que  modificara  las 
declaraciones  recibidas  en  Ayarza. 

RESULTA:  que  en  los  careos  que 
en  seguida  se  practicaron  entre  Sa- 
ray Martínez,  Jorge  Ai’reaga  y Cor- 
nelio Cortez,  los  tres  ratificaron  sus 
resiie'ctivas  declaracionesj;  Martínez 
negó  haber  procurado  que  Arreaga 
modificara  las  denuncias  de  sus  co- 
rreos, y manifestó  que  los  que  pe- 
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dían  la  inmediata  fusilaeión  de  H('r- 
nández  y Muñoz  fueron  algunos  ve- 
cinos de  LAyarza,  los  parientes  del 
muerto  y Abelino  Trejo ; los  dos  tes- 
tigos insistieron  en  sus  dichos,  y ase- 
guraron, que  no  solo  las  personas 
mencionadas  pedían  la  ejecución  de 
Hernández  y Muñoz  sino  también 
Martínez. 

RESULTIA;  que  el  veintiséis  de 
Junio  (1926)  el  Juez  de  Santa  Rosa 
dictó  nuevo  auto  de  prisión  provi- 
sional contra  Saray  Mai'tínez  por 
asesinato. 

RESULTA:  que  en  escrito  del 
nueve  de  Julio  (1926)  Saray  Martí- 
nez pidió  que  se  exanñnara  como  tes- 
tigo a Julio  Guevara,  asegurando 
que  éste  indicaría  las  ¡jersonas  que 
cometieron  el  delito  en  su  sobrino 
David  Morales.  Esa  solicitud  fué 
¡mandada  agi’egar  a sus  anteceden- 
tes. Y al  folio  cuatrocientos  nueve 
de  la  pieza  de  Primera  Instancia  apa 
rece,  sin  ¡jroveído  alguno  un  escri- 
^i;o  firmado  el  quince  de  Mayo  ix>r 
Hipólito  López  S.,  que  dice  hacerlo 
a mego  de  Jidio  Guevara,  escrito  en 
que  éste  manifiesta  ser  de  ochenta 
y cinco  años  de  edad;  que  durante 
cuatro  meses  que  estuvo  David  Mo- 
rales en  Ayarza  vió  que  éste  mismo 
y Saray.  Martínez  “se  mariaban  en 
común  acuerdo”;  y que  el  Juez  no 
podría  suponer  que  él  (Guevara) 
estaba  diciendo  falsedad  por  que 
aquel  Morales'  era  su  “puro  sobri- 
no”. Y concluyó  pidiendo  que  se 
pusiera  en  libertad  a Martínez. 

RESULTA;  que  en  auto  del  diez 
de  Julio  (1926)  se  elevó  la  causa  a 


judo  pleiiario,  mandando  que  se  to- 
mara confesión  con  cargos  a Saray 
Martmez,  aduciéndosele  el  de  asesi- 
nato. Al  practicarse  en  la  misma 
fecha  esa  diligencia,  el  procesado  no 
se  conformó  con  dicho  cargo  y nom- 
bró su  defensor  al  Licenciado  don 
Miguel  Guzmán,  a quien  se  le  discer- 
nió el  cargo  en  debida  foinna,  des- 
13ués  de  haberse  confirmado  su  nom- 
bramiento. 

RESULTA;  que,  a solicitud  del 
defen'sor,  y para  mejor  fallar,  el 
Juez  mandó  examinar  a los  testigos 
Francisco  Lima,  Marcela  Castillo, 
García  Dubón  y Julio  Guevara ; de  los 
cuales  eoliamente  declaró  Francisco 
Lima  que  llegó  a Ayarza  a las  7 de  la 
noche  en  que  mataron  a David  Mora- 
les; fué  a la  cantina' de  José  Pérez, 
donde  vió  a Raymundo  Hernández, 
a Hermenegildo  Muñoz  y otras  per- 
sonas para  él  desconocidas;  y que 
“no  le  consta  qué  personas  fueron 
las  que  ultimaron  al  citado  Morales, 
ni  vió  salir  del  telégrafo  después  de 
perpetrado  el  hecho  a Saray  Martí- 
nez ni  a José  María  García  Dubón”. 

RESULTA:  que  hecha  nueva  ci- 
tación para  sentencia,  además  de  la 
que  se  había  hecho  antes  del  auto 
para  mejor  fallar,  el  Juez  de  la  cau- 
sa profirió  la  del  treinta  de  Septiem- 
bre de  mil  novecientos  ventiséis,  en 
cuya  parte  resolutiva  y por  falta  de 
prueba,  absuelve  al  reo  Saray  Mai’- 
tínez  del  cargo  de  asesinato  que  se 
le  formuló. 

RESULTA:  que,  elevada  la  cau- 
sa en  consulta  de  la  sentencia  a la 
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Sala  Primera  de  la  Corte  de  Apela- 
ciones, este  Tribunal,  en  sentencia 
ejecutoria  del  doce  de  Marzo  de  mil 
novecientos  ventisiete,  encontrando 
que  los  ocho  puntos  que  se  mencio- 
nan en  seguida,  forman  un  conjunto 
de  presunciones  que  “por  su  grave- 
dad, precisión,  concordancia  y el  na- 
tural enlace  que  presetan  entre 
sí,  convencen  indiscutiblemente  al  reo 
Saray  Martínez  como  actor  del  deli- 
to de  asesinato  en  la  persona  de  Da- 
vid Morales,  revocó  la  sentencia  de 
Primera  Instancia,  y resolvió:  lo. 
que  Sai'ay  Martínez  Morán  es  reo 
del  delito  .de  asesinato;  2o.,  que  le 
impone  la  pena  de  quince  años  de 
IDi’isión  correecionail  inconmutable ; 

30.,  lo  sVispende  en  el  ejercicio  de 
sus  derechos  políticos  durante  el  tiem 
po  de  la  condena;  4o.,  lo  condena  al 
pago  proporcional  de  las  responsabi- 
lidades 13 roveni entes  del  delito  y 5o., 
lo  obliga  a la  reposición  del  papel 
empleado  en  la  causa.  Los  ocho  pun- 
tos mencionados  son  los  siguientes; 

10.,  que  Saray  Martínez  estuvo  el 
día  del  hecho  (9  de  Julio  de  1925) 
en  compañía  de  los  asesinos  de  Da- 
vid Morales  hasta  momentos  antes 
de  la  comisión  del  crimen;  2o.,  que 
a pesar  de  haber  estado  con  dichos 
individuos  y los  demás  acompañan- 
tes y de  haber  vivido  en  la  vecindad 
de  la  oficina  del  telégrafo,  negó  en 
un  principio  haberse  dado  cuenta  de 
los  hechos,  indudablemente  en  la 
creencia  de  que  los  autores  del  cri- 
men pei'manecerían  en  el  misterio; 

30.,  que  se  empeñó  en  la  i3reinatura 
ejecución  de  los  reos  Muñoz  (Herme- 
negildo) y Morales  (Raymundo  Her- 


nández) para  que  su  participación 
quedara  oculta ; 4o.,  que  hizo  gestio- 
nes para  que  en  las  diligencias  no 
brillara  la  verdad,  intentando  cam- 
biar las  declaraciones  de  los  citados 
reos;  5o.,  que  con  abuso  de  haber  es- 
tado al  frente  de  la  oficina  de  telé- 
grafos suplantó  des]3achos  telegráfi- 
cos, deduciéndose  de  tal  proceder,  la 
intención  de  sorprender  al  Coman- 
dante de  Arm,as  jsara  que  ordenara 
medidas  drásticas  contra  los  correos ; 

60.,  que  todas  sus  deposiciones  han- 
sido  contradictorias  y por  su  culpa 
ha  envuelto  en  el  proceso  a personas 
agenas  al  delito,  así  José  María  Gar- 
cía Dubón  y Julio  Morales  sufrieron 
tales  consecuencias;  7o.,  Consta  que 
que  tenía  interés  en  obtener  de  nue- 
vo el  cargo  de  telegrafista  y que  para 
ello  se  valía  de  intrigas;  así  lo  indi- 
ca la  carta  del  interfecto  Morales ; su 
carta  que  dirigió  al  Inspector  de  Te- 
légi’afo^  Abelíno  Trejo  (folio  162) 
cuya  autenticidad  no  admite  ningu- 
na duda,  y lo  manifestado  por  Jidio 
Morales  y otras  personas  citadas  l 

80.,  en  el  plenario  presentó  testigos, 
“que  substituyeron  a otros,”  con  el 
fin  de  atribuir  el  crimen  a García 
Dubón.  También  considera  la  Sala 
sentenciadoi'a  “como  presunción  gra- 
ve e indiscutible  la  sindicación  con- 
cordante y sostenida  de  los  correos 
Muñoz  y Hernández,  y como  otro 
fundamento  grave  para  la  prueba 
de  presunción  humana  el  testimonio 
de  Jidio  Morales  de  haber  dado  en 
préstamo  a Martínez  dos  nñl  pesos 
en  billetes  que  le  pidió  para  comprar 
ganado,  y de  haber  estado  presente 
y escuchado  cuando  el  msmo  Martí- 
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nez  indujo  a Muñoz  y Hernández  a 
cometer  el  crimen,  ya  por  la  prome- 
sa remuneratoria,  ya  por  amenazas. 

RESULTA:  que  al  interponer  el 
recurso  He  casación  en  el  escrito  re- 
lacionado al  principio  de  este  fallo, 
el  reo  y su  abogado  denuncian  que 
en  la  ejecutoria  que  acaba  de  rela- 
cionarse fueron  infringidos  los  artí- 
culos 568,  595,  596,  597,  601  y 731 
del  Código  de  Procedimientos  Pe- 
nales. 

CONSIDERANDO : que  todos  los 
hechos  enumerados  por  la  Sala  la.  de 
la  Corte  de  Apelaciones  como  antece- 
dentes para  deducir  de  ellos  la  prue- 
ba de  presunción  humana  constan 
en  el.  proceso,  y están  tan  enlazados 
entre  s,C  qiie  la  linica  consecuencia 
que  producen  es  el  convencimiento 
de  la  culpabilidad  del  recuiTente; 
que  la  apreciación  de  dicha  prueba 
corresponde  a los  jueces;  y que  solo 
en  caso  de  absolución  hay  necesidad 
de  determinar  si  ésta  ha  de  ser  del 


cargo  o solamente  de  la  instancia; 
por  lo  cual  en  la  sentencia  recurri- 
da no  se  ha  infringido  ninguno  de 
los  artículos  568,  595,  596,  597,  601 
y 731  del  Código  de  Procedimientos 
Penales,  que  se  citai'on  como  viola- 
dos al  inteiqjoner  este  reciu’so. 

POR  TANTO:  la  Corte  Suprema 
de  Justicia,  en  observancia  del  artí- 
cido  690  del  Código  de  Procedimien- 
tos Penales,  declara  improcedente 
este  recurso  de  casación;  e impone 
al  recurrente  la  pena  adicional  de 
quince  días  de  arresto  conmutables, 
a razón  de  un  cuarto  de  quetzal,  por 
cada  día. 

Notifíquese. 

Con  certificación  de  lo  resuelto 
devuélvanse  los  antecedentes  al  tri- 
bunal de  su  origen. 

R.  E-  Sandovat  — Quirino  Flores  y 
Flores- — José  Serrano  Muñoz.  — Abel 
Paredes.  — J.  F.  Rodríguez.  — J.  Luis 
Balcárcel. 


PCRHANCNTE 


La  Corte  Suprema  de  Justicia  es- 
tá dispuesta  a atender  las  indicacio- 
nes que  haga  la  prensa  seria,  acerca 
de  los  medios  que  puedan  emplearse 
para  el  progresivo  mejoramiento  de 
la  administración  de  Justicia ; despa- 
chará toda  queja  o denuncia  que  se 
le  presente  contra  las  autoridades 
cuya  conducta  oficial  está  llamada  a 


vigilar  y,  en  consecuencia,  espera 
qUé  la  prensa  hoimada,  imparcial  y 
patrióticamente  intejacRonada,  con- 
crete, lo  más  que  le  sea  posible,  los 
hechos  y las  personas  contra  las  cua- 
les proceda  hacerse  una  investiga- 
ción, porque  de  lo  contrario  ésta  re- 
sultaría infructuosa. 
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NÚMERO  DE  RESOLUCIONES  dictadas  por  los  Tribunales  de  Justicia  de  la  República, 
durante  el  mes  de  Julio  del  corriente  año. 

RAMO  CIVIL 


TRIBUNALES 

DECRETOS 

AUTOS 

SENTENCIAS 

Corte  Suprema  de  Justicia  

308 

8 

3 

Sala  la  dte  Apeíaciones  . . . 

76 

21 

3 

2a.  „ „ .,  .VI  -i  . 

63 

18 

6 

3a.  „ „ . . . 

67 

11 

2 

,i  4a.  „ „ .<  . M 

31 

2 

,,i  5a.  „ „ ..  ./'.i 1 . 

36 

10 

2 

,4  6a.  „ „ ..  .1  . 

11 

1 

Juzgado  lo.  de  la.  Instancia  

776 

373 

7 

„ 2o.  „ » 

668 

251 

12 

„ 13o.  „ ,i  ..  ........... 

238 

194 

8 

Juzgado  de  la.  Instancia  de  Amatitlán  .... 

169 

108 

„ „ „ ),  de  Escuintla  .... 

51 

31 

2 

„ „ „ II  de  Sacatepóquez  . . . 

121 

51 

„ „ „ II  de  Ohimaltenango  . . 

161 

96 

2 

„ „ .,  II  de  Baja  Verapaz  ... 

66 

36 

3 

,.  .,  „ ,,  de  Alta  Verapaz  ... 

69 

69 

„ „ „ „ de  Peten 

18 

11 

„ „ „ II  de  Suc'hitepéquez  . . . 

47 

32 

„ „ „ ,,  de  Retalhuleu  

193 

74 

1 

„ „ „ „ de  iSololá 

82 

109 

Juzgado  lo.  de  la.  Instancia  de  Quezp.ltsnango. 

195 

80 

3 

„ 2o.  „ „ 

86 

45 

„ 3o.  „ „ 

86 

57 

3 

Juzgado  de  la.  Instancia  de  Totonieapán  . . . 

72 

34 

„ „ „ ,,  de  iSan  Mareos  . . . 

165 

82 

20 

„ „ „ de  Huehuetenanigo  . . 

' 186 

48 

„ „ „ » de  Quicihé  

237 

59 

8 

„ „ „ de  Izabal 

66 

27 

1 

„ „ „ II  de  Zaeapa 

105 

126 

5 

.,  „ „ II  de  Ohiiquimula  .... 

102 

40 

1 

„ „ „ II  de  Jalapa 

183 

32 

5 

„ „ „ II  de  Jutiapa 

92 

56 

5 

„ „ „ ,,  de  Santa  Rosa 

38 

19 

1 

„ „ „ II  de  El  Progreso  .... 

132 

87 

2 

,,  „ „ ,,  de  Asunción  Mita  . . . 

68 

23 

1 

„ „ „ II  de  Coatepeque  .... 

26 

21 

„ „ „ II  de  Chíquimulilla  , . . 

20 

5 

TOTAL  

5,068 

2,386 

109 

La  Sala  que  dictó  más  sentencias,  fué  la  2^  de  Apelaciones. 

El  Juzgado  que  dictó  mayor  número  de  las  mismas,  fué  el  de  Instancia  de  San  Marcos 


Sección  de  Estadística:  Guatemala,  31  de  Julio  de  1027. 
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GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 

NÚMERO  DE  RESOLUCIONES  dictadas  por  los  Tribunales  de  Justicia  de  la  República, 
durante  el  mes  de  Julio  del  corriente  año. 

RAMO  CRIMINAL 


V 

• TRIBUNALES 

DECRETOS 

AUTOS 

SENTENCIAS 

Corte  Suprema  de  Justicia  

1 

5 

Sala  la  de  Ape'lac,iones  ^ 

67 

33 

32 

96 

21 

38 

„ 3a.  „ „ 

66 

lo 

18 

„ 4a.  „ „ 

228 

13 

„ 5a.  „ ,,  i . . . . 

106 

96 

34 

„ 6a.  „ „ 

34 

13 

Juzgado  4o.  de  la.  Instancia  

375 

135 

26 

> „ 5o.  „ » 

819 

157 

28 

6o.  „ „ 

795 

223 

26 

Juzgado  de  la.  Instancia  de  Aimatitlán  .... 

158 

113 

7 

„ „ „ >>  de  Escuintla  .... 

225 

755 

10 

„ „ „ I.  de  Sacatepéquez  . . . 

242 

74 

10 

„ „ „ » de  Ohimaltenango  . . 

359 

92 

20 

„ „ „ i>  de  Baja  Verapaz  ... 

307 

75 

5 

„ „ „ » de  Alta  Verapaz  . . . 

372 

97 

„ „ „ » de  Fetén 

105 

8 

2 

„ „ „ » de  'Sudhitepéquez  . . . 

404 

77 

14 

„ „ „ ,1  de  Retalhuleu  

580 

96 

6 

„ „ „ I.  de  iSoloTá 

104 

568 

3 

Juzgado  lo.  de  la.  Instancia  de  Quezaltenango. 

375 

115 

4 

„ 2o.  „ „ 

202 

91 

3 

„ 3o.  „ „ ..  .. 

123 

97 

13 

Juzgado  de  la.  Instancia  de  Totonieapán  . . . 

413 

85 

4 

„ „ „ II  de  San  Marcos  . . . 

192 

113 

6 

„ „ „ II  de  Huéhuetenanigo  . . 

396 

64 

7 

„ ‘ „ „ II  de  Quidhé  

496 

72 

11 

„ „ „ II  » de  Izabal 

300 

149 

6 

„ „ „ II  de  Zacapa 

270 

lio 

10 

„ „ II  de  Ohiguimula  .... 

433 

76 

16 

„ „ „ II  de  Jalapa 

330 

51 

7 

„ „ „ II  de  Jutiapa 

325 

143 

6 

„ „ „ II  de  Santa  Rosa 

288 

72 

14 

„ „ „ II  de  El  Progreso  .... 

250 

127 

1 

„ „ „ II  de  Asunción  Mita  . . . 

163 

76 

1 

,,  „ „ II  de  Coatepeque  .... 

159 

75 

1 

„ „ „ ^ II  de  Chiquimulilla  . . . 

184 

68 

11 

TOTAL  

10,279 

4,482 

431 

La  Sala  que  dictó  más  sentencias,  fue  la  2^  de  Apelaciones.  * 

Los  Juzgados  que  dictaron  el  mayor  número  de  las  mismas,  fueron  los  tres  de  1» 
Instancia  de  este  Departamento. 

Los  decretos  de  este  cuadro  pertenecientes  a la  Corte  Suprema  de  Justicia,  van  incluidos 
en  los  del  anterior. 


Sección  de  Estadística:  Guatemala,  31  de  Julio  de  1927. 
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NÚMERO  DE  RESOLUCIONES  dictadas  por  los  Tribunales  de  Justicia  de  h República 
durante  el  mes  de-  Agosto  del  corriente  aflo, 

RAMO  CIVIL 


TRIBUNALES 

DECRETOS 

AUTOS 

SENTENCIAS 

Corte  Suprema  de  Justicia  

352 

11 

3 

Sala  la  de  Aipelaeloues  ,■ ! 

71 

24 

3 

2a.  „ „ '.  . . . 

52 

16 

4 

3a.  „ „ 

54 

19 

42 

3 

5a.  „ 

34 

9 

2 

176 

16 

2 

Juzgado  lo.  de  la.  Instancia  

723 

350 

10 

„ 1 2o.  „ >,  

516 

195 

9 

„ 8o.  „ „ 

279 

200 

8 

Juzgado  de  la.  Instancia  de  Amatitlán  .... 

135 

88 

1 

„ „ „ )i  de  Escuintla  .... 

85 

14 

„ „ „ » de  Sacatepéquez  . . . 

101 

64 

1 

„ „ „ M de  'Ohimaltenango  . . 

170 

93 

2 

„ „ „ » de  Baja  Verapaz  . . . 

18 

1 

„ „ „ » de  Alta  Verapaz  . . . 

„ „ „ » de  Fetén  . .■ 

17 

10 

,,  „ „ » de  'Suohitepéiquez  . . . 

98 

31 

„ „ „ » de  Reta'lhuleu  

„ „ „ » de  iSololá 

89 

114 

3 

Juzgado  lo.  de  la.  Instancia  de  Quezaltenaugo. 
„ 2o.  „ „ 

211 

73 

113 

45 

5 

1 

„ 3o.  „ „ 

lio 

79 

3 

Juzgado  de  la.  Instancia  de  Totonicapán  . . . 

86 

38 

2 

„ „ „ .)  de  San  Marcos  . . . 

173 

103 

20 

„ „ „ » de  Huehuetenango  . . 

88 

32 

2 

„ „ „ » de  Quidhé  

169 

63 

4 

„ „ „ » de  Izabal 

78 

• 27 

2 

„ „ „ j)  de  Zaeapa 

129 

125 

2 

,,  „ „ ))  de  Ohiquimula  .... 

425 

78 

3 

„ „ „ II  de  Jalapa 

107 

21 

4 

„ „ „ II  de  Jutiapa 

80 

53 

1 

„ ' „ „ II  de  Santa  Rosa 

52 

15 

1 

„ „ „ » de  El  Progreso  .... 

135 

92 

2 

„ „ II  de  Asunción  Mita  . . . 

99 

26 

3 

„ „ „ » de  Coatepequfi  .... 

41 

28 

„ „ „ » de  Chiquimulilla  . . . 

25 

14 

1 

TOTAL 

5,230 

2,384 

108 

La  Sala  que  dictó  más  sentencias,  fue  la  2^  de  Apelaciones. 

Los  Juzgados  que  dictaron  mayor  número  de  las  mismas,  fueron  el  1°  de  Instancia  de 
este  Departamento  y de  Instancia  de  San  Marcos. 


Seción  de  Estadística:  Guatemala,  31  de  Agosto  de  1927. 


gaceta  de  los  tribunales 


567 


NÚMERO  DE  RESOLUCIONES  dictadas  por  los  Tribunales  de  Justicia  de  la  República, 
durante  el  mes  de  Agosto  del  corriente  año. 


RAMO  CRIMINAL 


TRIBUNALES 

DECRETOS 

AUTOS 

SENTENCIAS 

Corte  Suprema  de  Justicia  

2 

3 

Sala  la  d(e  Apel,bc,i’ones  .(  . . . . .( 

95 

40 

38 

¡í  2a.  „ „ .. . i.| ¡ . . . . 

69 

24 

37 

,1  3a.  „ „ 1 . . 

77 

23 

28 

4a.  „ „ 

172 

18 

5a.  „ ,,  ^ . 

121 

93 

34 

,1  6a.  „ „ . . 1 . . 

30 

20 

Juzgado  4o.  de  la.  Instancia  

335 

125 

29 

t,  5o.  „ „ w * 

840 

141 

22 

„ 6o.  „ „ ),  

761 

213 

17 

Juzgado  de  la.  Instancia  de  Amatitlán  .... 

169 

102 

6 

„ „ „ » de  Escuintla  .... 

326 

775 

10 

„ „ „ » de  Saeatepéquez  . . . 

220 

52 

10 

„ „ „ >»  de  Ohimaltenanigo  . . 

414 

111 

13 

„ „ „ „ de  Baja  Verapaz 

297 

72 

7 

„ „ „ » de  Alta  Verapaz  . . . 

270 

124 

3 

„ „ „ » de  Petén 

133 

17 

„ „ „ w de  Sudhitepéquez  . . . 

378 

77 

1 

„ „ „ i>  de  Retalhuleu  

532 

115 

8 

„ „ „ de  iSoWá 

lio 

594 

3 

Juzgado  lo.  de  la.  Instancia  de  Quezaltenango. 

350 

lio 

5 

„ 2o.  „ „ 

187 

90 

6 

„ 3o.  „ „ 

143 

105 

12 

Juzgado  déla.  Instancia  de  Totonicapán  . . . 

418 

75 

3 

„ „ „ » de  San  Marcos  . . . 

192 

131 

4 

„ „ „ » de  Huehuetenango  . . 

332 

93 

5 

„ „ „ ,,  de  Quiohé  

434 

117 

8 

„ „ „ » de  Izabal 

361 

139 

15 

„ „ „ ,1  de  Zacapa  . 

352 

150 

11 

„ „ „ » de  Ohiqunnula  .... 

450 

78 

7 

„ „ „ ,i  de  Jalapa 

319 

49 

8 

„ „ „ >)  de  Jutiapa 

301 

160 

9 

„ „ „ „ de  Santa  Rosa 

296 

69 

7 

„ „ „ » de  Ei  Progreso  .... 

266 

138 

2 

„ „ „ ;>  de  Asunción  Mita  . . . 

113 

. 66 

4 

„ „ „ ,1  de  Coatepetque  .... 

293 

54 

1 

„ „ „ ,i  de  Chilquimulilla  . . . 

126 

56 

13 

TOTAL  

10,078 

4,582 

427 

La  Sala  que  dictó  más  sentencias,  fué  la  1^  de  Apelaciones. 

El  Juzgado  que  dictó  mayor  número  de  las  mismas,  fué  el  1°  de  la.  Instancia. 

Los  decretos  de  este  cuadro  pertenecientes  a la  Corte  Suprema  de  Justicia,  van  incluidos 
en  los  del  anterior^' 

Seción  de  Estadística:  Guatemala,  31  de  Agosto  de  1927, 
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NÚMERO  DE  RESOLUCIONES  dictadas  por  los  tribunales  de  Justicia  de  la  República, 
durante  el  mes  de  Septiembre  del  Corriente  año. 

RAMO  CIVIL 


TRIBUNALES 

DECRETOS 

AUTOS 

SENTENCIAS 

Corte  Suprema  de  Justicia  

418 

15 

1 

Sala  la  dje  Apelaciones  

40 

16 

2 

2a.  „ „ 

46 

23 

5 

47 

7 

1 

„ 4ra.  „ „ ! • • 

27 

1 

51 

7 

„ 6a.  „ ,,  , . • • • 

120 

7 

Juzgado  lo.  de  la.  Instancia  

’2o.  „ „ » 

608 

•575 

286 

257 

10 

11 

233 

222 

7 

Juzgado  de  la.  Instancia  de  A'matitlán  .... 

152 

134 

1 

de  Escuintla  .... 

50 

16 

’ ’ de  Saeatepáquez  . . . 

143 

69 

” „ de  lOliimaltenango  . . 

115 

73 

,,  de  Baja  Verapaz  ... 

45 

12 

, » de  Alta  Verapaz  ... 

84 

49 

4 

„ de  Fetén . 

18 

9 

” j „ de  Sueihiteipequez  . . . 

41 

30 

2 

,,  de  Retalhuleu  

169 

62 

3 

„ de  iSolola 

92 

117 

3 

Juzgado  lo.  de  la.  Instancia  de  Quezaltenango. 

205 

96 

1 

68 

38 

„ 3o.  „ „ » » >' 

57 

48 

Juzgado  de  la.  Instancia  de  Totonicapán  . . . 

45 

22 

2 

,,  de  iSan  Marcos  . . . 

142 

85 

10 

, ,1  de  Hueíhuetenanigo  . . 

91 

36 

1 

j „ „ de  Quieihé  ...  . ■ . . . 

95 

30 

4 

„ ,,  de  Izabal 

103 

40 

, de  Zacapa  ....... 

116 

85 

2 

j ,,  de  Ohiquimula  .... 

97 

28 

2 

j ,,  ,,  de  Jalapa  . 

49 

41 

1 

,,  „ ),  de  Jutiapa 

80 

50 

, ,,  de  Santa  Rosa 

63 

33 

1 

„ „ „ » de  El  Progreso  .... 

138 

95 

2 

„ „ • de  Asunción  Mita  . . . 

94 

45 

1 

„ „ » de  Coatepeque  .... 

23 

15 

„ „ ,,  de  Chiquimulilla  . . • 

17 

8 

1 

TOTAL 

4,530 

2,233 

79 

La  Sala  que  dictó  más  sentencias,  fué  la  2^  de  Apelaciones. 

El  Juzgado  que  dictó  mayor  número  de  las  mismas,  fue  el  2?  de  Instancia  de  este 
Departamento, 
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NÚMERO  DE  RESOLUCIONES  dictadas  por  los  Tribunales  de  Justicia  de  la  República, 
durante  el  mes  de  Septiembre  del  corriente  año. 

RAMO  CRIMINAL 


TRIB0?ÍALES 

«ECRETOS 

AUTOS 

SENTENCIAS 

Coi-te  Suprema  de  .Justicia  

00 

3 

4 

Sala  la  de  Apelaciones  

85 

33 

42 

,,  2a.  „ „ 

67 

25 

46 

„ 3a.  „ ^ ,,  

77 

24 

37 

„ ia.  „ „ 

00 

54 

11 

,,  5a.  „ ,,  

85 

66 

22 

* ,,  6a.  ,,  ,,  

00 

35 

23 

Juzgado  4o.  de  la.  Instancia  

411 

126 

7 

‘ „ 00.  ,,  t,  » 

818 

126 

32 

„ 6o.  „ „ ..  

•Juzgado  de  la.  Instancia  de  Aimatitlán  .... 

667 

195 

21 

153 

123 

6 

,,  „ „ I.  de  Eseuintla  .... 

345 

785 

10 

„ „ „ ,1  de  Sacatepéciuez  . . . 

261 

67 

9 

„ „ „ 1.  de  Ohimaltenanigo  . . 

365 

83 

15 

„ „ >.  de  Baja^Verapaz  ... 

297 

53 

11 

,,  „ ..  de  Alta  Verapaz  . . . 

293 

97 

2 

„ „ de  Fetén 

205 

15 

1 

„ „ „ .1  de  'Sutíhitepéquez  . . . 

447 

74 

17 

„ „ II  de  Retalhuleu  

410 

97 

11 

„ „ „ I.  de  iSololá 

115 

602 

5 

•Juzgado  lo.  de  la.  instancia  de  Quezaltenango. 

310 

98 

4 

„ 2o.  „ „ 

233 

75 

2 

„ 3o.  „ „ >■  >1  » 

122 

117 

5 

•Juzgado  déla.  Instancia  de  Totonicapán  . . . 

300 

70 

2 

„ „ „ ,1  de  San  Mareos  . . . 

201 

140 

8 

„ „ II  de  Huehuetenango  . . 

287 

44 

2 

„ „ „ II  de  Quiohé  

326 

120 

7 

.,  „ „ ,1  de  Izabal 

365 

130 

13 

„ „ II  de  Zaeapa 

314 

127 

8 

..  „ ,,  II  de  Ohiquimula  .... 

457 

71 

18 

„ „ II  de  Jalapa 

97 

66 

4 

„ „ I)  de  Jutiapa 

318 

154 

7 

,,  II  de  Santa  Rosa 

266 

67 

10 

,,  „ II  de  El  Progreso  .... 

,.  „ „ II  de  Asunción  Mita  . . . 

253 

150 

140 

70 

1 

4 

.,  „ „ II  de  Coatepeque  .... 

223 

42 

,,  „ „ II  de  ChiquimuliUa  . . . 

175 

26 

7 

TOTAL  

9,498 

4,240 

437 

La  Sala  que  dictó  más  sentencias,  fue  la  2^  de  Apelaciones. 

El  Juzgado  que  dictó  el  mayor  número  de  las  mismas,  fue  el  5^  de  Instancia 
de  este  Departamento. 

Los  decretos  de  este  cuadro  pertenecientes  a la  Corte  Suprema  de  Justicia,  van  incluidos 
en  los  del  anterior. 
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Jueces  de  Primera  Instancia  de  los  Departamentos 


Juez  de  Aanatitlán  . , . 

Juez  de  Alta  Verapaz  . 

Juez  de  Baja  Verapaz  

Juez  de  Oiimaltenango  

Juez  de  Chiquimula  

Juez  de  Eseuintla  

Juez  de  Huelmetenango 

Juez  de  Izabal 

Juez  de  Jalapa  

Juez  de  Jutiapa  

Juez  del  Peten  

Juez  del  Quiehé  . .i.),  .1, 

Juez  lo.  de  Quezaltenango  

Juez  2o.  de  Quezaltenango  

Juez  3o.  de  Quezaltenango  

Juez  de  Uetalhuleu 

Juez  de  Saeatepéquez  

Juez  de  Suehitepéquez 

Juez  de  Sololá  

Juez  de  San  Mareos  

Juez  de  .Santa  Rosa  

Juez  de  Totonieapán 

Juez  de  Zaeapa  

Juez  de  El  Progreso  

Juez  de  C'oatepeque  

Juez  de  Asunieión  Mita 

Juez  de  Oliiquiraulílla  


Lie.  don  Valentín  Dávila  B. 

Lie.  don  Salvador  García  Iglesias. 
Lie.  don  Efraín  Peñalva. 

Lie-  don  Luis  Felipe  Rosales. 

Lie.  don  Pedro  Contenti. 

Lie.  don  Humberto  Robles. 

Li'e.,  don  Manuel  J.  Vásquez. 

Lie.  don  Daniel  Escalante. 

Lie.  don  Virgilio  Aivarez 
Lie.  don  .José  Luis  Rosales. 

Lie.  don  Rafael  A.  Cuestas. 

Lio.  don  Jesús  Unda  Murrillo. 

Lie.  don  Héctor  Polanco  R. 

Lie.  don  Abraham  Bustainante. 

Lie.  don  Max.  Palomo  M. 

Lie.  don  Oscar  Zeceña  M. 

Lie.  don  Luis  Arturo  González. 
Lie.  don  Juan  Miguel  Herrera. 
Lie.  don  Miguel  Aivarez  Lobos. 
Lie.  don  Alfonso  Carrillo. 

Lie.  don  Alfonso  Cifuentes  S. 

Lie.  don  José  Leandro  Rodas. 

Lie.  don  Daniel  Arel'Iano  h. 

Lie.  don  Antonio  M.  Rosa. 

Lie.  don  Francisco  Carrillo  h. 

Lie.  don  Eduardo  Rivera  M. 

Lie.  don  Jesús  Hernández  Somoza. 


Cuadro  de  los  Señores  Magistrados  de  las  Salas  4a.,  5a.  y 6a.,  de  la  Corte  de  Apelaciones, 
Procuradores  y Secretarios  de  las  mismas.  Magistrados  Suplentes  de  las  seis  Salasr 
Empleados  especiales  del  Poder  Judicial,  Funcionarios  Militares  y Vocales  de  la  Corte 
Marcial;  y distritos  jurisdiccionales  de  las  seis  Salas  de  la  Corte  de  Apelaciones. 


Sala  4a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Pre.sidente,  Lie.  don  Juan  de  D.  Ca.stilIo. 
Magistrado,  Lie.  don  Bernardino  López  R. 
Magistrado,  Lie.  don  Isaías  Peñalonzo. 
Fiscal,  Lie.  don  Eulogio  González. 
Procurador,  Lie.  don  Enrique  Rodríguez  M. 
Secretario,  Lie.  don  Gabriel  Cojulún. 

Sala  5a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 
Presidente.  Lie.  don  Angel  M.  Booanegra. 
Magistrado,  Lie.  don  Antonio  F.  Aíguirre. 
Magistrado,  Lie.  don  Pedro  Raf.  Espinoza. 
Fiscal,  Lie.  don  Alberto  Argueta. 
Procurador,  don  Gregorio  Barrientes. 
Secretario,  don  Feo.  Guerra  y Guerra. 
Sala  6a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Presidente,  Lie.  don  Manuel  A.  Núñez. 
Magistrado,  Lie.  doni  Dellfino  Santisteban. 
Magistrado,  Lie.  don  Francisco  Rodríguez. 
Fiscal,  Lie.  don  Jorge  A.  Pacheco. 


Procurador,  Lie.  don  Franco.  Delgadillo  Z. 
iSecretario,  don  A.  Ohaeón  B. 

Magistrados  Suplentes 

De  la  Sala  la.  Lie.  don  Abel  Girón. 

De  la  Sala  la.  Lie.  don  Manuel  M.  Rivera. 

De  la  Sala  2a.  Lie.  don  Celso  D.  Cerezo. 

De  la  Sala  2a.  Lie.  don  Max.  Cifuentes.  ■ 

De  la  Sala  3a.  Lie.  don  M.  Alfredo  Gil. 

De  la  Sala  3a.  Lie.  don  Cecilio  Palma. 

De  la  .Sala  4a.  Lie.  don  Max.  Palomo  M. 

De  la  Sala  4a.  Lie.  don  Osear  Sandoval. 

De  la  Sala  5a.  Lie.  don  Javier  Ramos  O. 

De  la  Sala  5a.  Lie.  don  Silvano  Duarte. 

De’ la  Sala  6a.  Lie.  don  Abel  Barrios  M. 
De  la  Sala  6a.  Lie.  don  Lázaro  Valdés., 
Empleados  Especiales 
Receptor  de  Pondos  Judiciales,  don  Fran- 
cisco Cifuentes  Pontaza.  Bibliotecario,  Br. 
don  Miguel  A,  Alvarado  h. 


Furtcionarios  Militares 

iComandante  de  Armas,  General  don  Do- 
roteo Monterroso. 

(Auditor  General  de  Guerra  de  la  Bepúbli- 
ica,  Lie.  don  Eliseo  iSolís. 

Auditor  de  Guerra  de  este  Departamento, 
Lie.  don  José  L.  Pinetta. 


CORTE  MARCIAL  DE  LA  REPUBLICA 


Vocales  Militares  para  la  Corte  Suprema 
de  Justiieia 

Propietario,  General  de  División  don  Ma- 
riano Sáneihez  O. 

Propietario,  General  de  División  don  Ro- 
dolfo A.  Mendoza. 

Suplente,  General  de  División  Ingeniero 
don  Ramón  Alvarado  S. 

Suplente,  General  de  División  Ingeniero 
don  Juan  B.  Padilla. 

Vocales  Militares  para  las  Salas  Primera, 
Segunda  y Tercera  de  Apelaciones 

I 

Propietario,  General  de  Brigada  don  Silve- 
rio  Contreras. 

Propietario,  General  de  Brigada  don  José 
Víctor  Mejía. 

Suplente,  General  de  Brigada  don  Arturo 
Romero  R. 

Suplente,  General  de  Brigada  don  Rodrigo 
G.  Solórzano. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  Cuarta  de 
Apelaciones 

Propietario,  Teniente  'Coronel  don  Nicolás 
Maldonado. 

Propietario,  Teniente  Coronel  don  Jacobo 
Aguilar. 

Su'plente,  Teniente  Coronel  don  J.  Nicolás 
Rodríguez. 

Sii'plente,  Tenienjte  Coronel  don  ilsmlael 
Álarroquín. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  Quinta  de 
Apelaciones 

Propietario,  Coronel  don  Basilio  Campos  A. 

Propietario,  Coronel  don  Felipe  Solórzano. 

Buplente,  Coronel  don  J.  Antonio  Martínez. 

Suplente,  Comandante  don  Rodrigo  Salazar. 


Vocales  Militares  parla  la  SaJa  Sexta  de 
Apelaciones 

Propietario,  Coronel  don  Enrique  P.  Cruz. 
Propietario,  Teniente  Coronel  don  Luis  Al- 
fredo Arango. 

Suplente,  Teniente  Coronel  don  J.  Rodolfo 
Cárdenas, 

Suplente,  Teniente  Coronel  don  Cipriano  E. 
Ordóñez. 

DIiSTRilTOS  JURilSDilCCIONALES 


Sala  Primera  d,e  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  lo.  y 6o.  de  Guatemala  y Juzga- 
dos de  la.  Instancia  y Comandancias  de 
Armas  de  Amatitlán,  Fetén,  'Santa  Rosa 
y Baja  Verapaz;  y Juzgado  Territorial  de 
Chiquimulilla. 

Sala  Segunda  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgado  2o.  y 4o.  de  la.  Instancia  de  Gua- 
temala y Juzgados  de  la.  Instancia,  y Co- 
mandancias de  Armas  de  Ohimaltenango, 
Alta  Verapaz  y Escuintla., 

Sala  Tercera  de-  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  3o.  y 5o.  de  la.  Instancia  de  Gua- 
temala, Comandancia  de  Armas  de  Gua- 
temala, Juzgado  de  la.  Instancia  y Co- 
mandancia de  Armas  de  Sacatepéquez; 
y Juzgado  Territorial  de  El  Progreso. 

Sala  Cuarta  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  lo.,  2o.  y -3o.  de  la.  Instancia  y 
Comandancia  de  Armas  de  Quezaltenan- 
go  y Juzgados  de  la.  Instancia  y Coman- 
dancia de  Armas  de  San  Marcos  y R©ta- 
Ihuleu;  y Juzgado  Territorial  de  Coate- 
peique. 

Sala  Quinta  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  de  la.  Instancia  y Comandancias 
de  Armas  de  Jalapa,  Jutiapa,  Chiquimu- 
la,  Zacapa  e Izaba!  ; y Juzgado  Territo- 
rial de  Asunción  Mita. 

Sala  Sexta  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  de  la.  Instancia  y Comandancias 
d-3  Armas  de  Totonieapán,  Sololá,  Quiche. 
Huehuetenango  y Sutíhitepéquez. 


